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調査概要 

 

◆調査方法 

郵送法 

 

◆調査期間 

2016年6月3日～6月27日 

 

◆調査対象 

2015年4月～2016年3月に結婚をした、もしくは結婚予定があった首都圏、東海、関西の『ゼクシィ』読者、『ゼクシィ（WEBサイ

ト）』会員のうち、エリアごとにランダムサンプリングし、937人（首都圏502人、東海145人、関西290人）に調査票を郵送。 

調査票への記入は妻に依頼。 

 

◆集計サンプル数 

計427人 

首都圏：239人（東京・神奈川・千葉・埼玉） 

東海：68人（愛知・岐阜・三重） 

関西：120人（大阪・兵庫・京都・奈良・滋賀・和歌山） 

※地域別の集計は「現在の居住地」で行っています（「現在の居住地」が不明のサンプルは、集計から除いています）。 

※集計対象は、2015年4月～2016年3月の間に結婚をし、新生活を始めるにあたってインテリア・家具または家電製品を最低

1つでも購入した『ゼクシィ』読者、『ゼクシィ（WEBサイト）』会員としており、本報告書では「全体」と示しています。 

※全体集計については、各地域の婚姻件数（平成26年厚生労働省人口動態調査）に合わせてウエイトバック集計を行い、首

都圏・東海・関西地域それぞれの婚姻件数に応じた全体平均（推計値）を算出しています（首都圏・東海・関西地域の婚

姻件数合計は364,640組）。 

 

◆注意点 

※図表中の2010年～2016年は、調査年（西暦）を示しています。 

※図表中の＊は、該当する項目が存在しないことを示しています。 

※表側の項目でサンプル数が少ないものについては、誤差が大きいため、参考値としてご覧下さい。 
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回答者のプロフィール 

■結婚時の年齢（全体／単一回答） 

【夫】 

【妻】 

24歳以下 25～29歳 30～34歳 35歳以上 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 30.5

時系列 2015年 30.7

2014年 30.4

2013年 30.3

2012年 30.2

2011年 30.1

2010年 29.7

地域別 首都圏 (n=239) 30.3

東海 (n=68) 29.6

関西 (n=120) 31.3

平均

・

歳

4.9％

3.4

6.5

5.3

4.7

5.1

6.1

4.2

8.8

4.2

45.4

47.6

44.8

49.1

47.0

45.5

47.9

45.6

54.4

40.0

32.7

28.3

28.2

27.5

32.1

34.4

32.6

35.6

23.5

32.5

16.9

20.3

19.6

17.8

16.0

14.8

13.2

14.6

13.2

23.3

―

0.5

1.0

0.3

0.2

0.2

0.3

―

―

―

24歳以下 25～29歳 30～34歳 35歳以上 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 28.7

時系列 2015年 29.0

2014年 29.0

2013年 28.8

2012年 28.8

2011年 28.4

2010年 28.3

地域別 首都圏 (n=239) 28.7

東海 (n=68) 28.3

関西 (n=120) 29.0

平均

・

歳

10.3％

9.5

9.4

10.2

9.6

9.4

10.7

8.8

14.7

10.8

55.5

54.1

54.0

53.8

54.6

58.0

57.0

56.1

58.8

52.5

25.5

25.0

23.8

27.0

26.5

25.4

26.6

27.6

17.6

25.8

8.7

11.1

11.7

8.5

9.1

7.0

5.4

7.5

8.8

10.8

―

0.3

1.1

0.4

0.2

0.2

0.3

―

―

―
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■結婚前の居住地（全体／単一回答） 

【夫】 【妻】 

■現在の居住地（全体／単一回答） 

  

（％）

全　　体 地域別

調査年 2016年 首都圏 東海 関西

（推計値） (n=239) (n=68) (n=120)

首都圏・計 49.5 87.9 5.9 ―

東京 20.6 36.4 2.9 ―

神奈川 11.8 20.9 1.5 ―

千葉 6.9 12.6 ― ―

埼玉 10.2 18.0 1.5 ―

東海・計 15.9 1.3 91.2 1.7

愛知 12.4 1.3 69.1 1.7

岐阜 2.6 ― 16.2 ―

三重 1.0 ― 5.9 ―

関西・計 29.4 5.0 2.9 91.7

大阪 12.8 2.1 1.5 40.0

兵庫 7.8 1.7 ― 24.2

京都 4.0 0.8 ― 12.5

奈良 1.9 ― ― 6.7

滋賀 2.6 0.4 1.5 7.5

和歌山 0.2 ― ― 0.8

その他の地域 4.4 5.4 ― 5.0

無回答 0.7 0.4 ― 1.7

 

（％）

全　　体 地域別

調査年 2016年 首都圏 東海 関西

（推計値） (n=239) (n=68) (n=120)

首都圏・計 53.2 95.8 1.5 ―

東京 25.7 46.4 ― ―

神奈川 13.9 24.7 1.5 ―

千葉 5.8 10.5 ― ―

埼玉 7.9 14.2 ― ―

東海・計 16.7 0.8 97.1 1.7

愛知 11.4 0.8 67.6 ―

岐阜 3.1 ― 19.1 ―

三重 2.1 ― 10.3 1.7

関西・計 28.3 1.3 1.5 95.8

大阪 12.1 0.8 ― 40.8

兵庫 5.7 0.4 ― 19.2

京都 5.7 ― ― 20.0

奈良 2.4 ― ― 8.3

滋賀 1.4 ― 1.5 4.2

和歌山 1.0 ― ― 3.3

その他の地域 1.2 1.7 ― 0.8

無回答 0.7 0.4 ― 1.7

 

（％）

全　　体 地域別

調査年 2016年 首都圏 東海 関西

（推計値） (n=239) (n=68) (n=120)

首都圏・計 55.3 100.0 ― ―

東京 21.3 38.5 ― ―

神奈川 15.7 28.5 ― ―

千葉 7.9 14.2 ― ―

埼玉 10.4 18.8 ― ―

東海・計 16.2 ― 100.0 ―

愛知 12.4 ― 76.5 ―

岐阜 2.6 ― 16.2 ―

三重 1.2 ― 7.4 ―

関西・計 28.5 ― ― 100.0

大阪 12.4 ― ― 43.3

兵庫 6.4 ― ― 22.5

京都 4.8 ― ― 16.7

奈良 2.1 ― ― 7.5

滋賀 1.9 ― ― 6.7

和歌山 1.0 ― ― 3.3
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■現在の職業（全体／単一回答） 

【夫】 

【妻】 

■結婚前の妻の職業（全体／単一回答） 

（％）

調査年 調査数

会社員
公務員・

団体職員
自営業 自由業

派遣・

契約社員

アル

バイト・

パート

その他
勤めて

いない
無回答

全体（推計値） 2016年 78.0 14.6 4.5 0.7 0.7 0.2 0.9 0.2 0.2

2015年 80.0 12.9 4.6 0.3 0.3 0.5 1.2 ― 0.3

2014年 77.6 13.6 5.3 0.5 1.4 0.3 0.8 0.3 0.3

2013年 78.2 12.0 6.4 ― 1.7 0.6 0.9 0.1 0.1

2012年 79.3 13.7 3.7 0.2 1.3 0.6 0.8 0.2 0.2

2011年 82.8 10.2 3.3 1.3 1.3 0.2 0.4 0.5 ―

2010年 81.2 10.5 5.2 0.5 0.7 0.2 1.5 ― 0.1

地域別 首都圏 239 80.3 12.1 3.8 1.3 0.8 0.4 1.3 ― ―

東海 68 85.3 10.3 1.5 ― 1.5 ― ― 1.5 ―

関西 120 69.2 21 .7 7.5 ― ― ― 0.8 ― 0.8

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

 

（％）

調査年 調査数

会社員
公務員・

団体職員
自営業 自由業

派遣・

契約社員

アル

バイト・

パート

その他
勤めて

いない
無回答

全体（推計値） 2016年 43.7 8.9 1.2 0.2 8.6 14.3 1.2 21.4 0.5

2015年 44.3 6.3 1.7 1.2 7.9 13.9 1.9 22.3 0.3

2014年 37.3 7.2 1.1 1.5 7.7 17.3 2.6 24.8 0.5

2013年 35.9 8.6 2.2 1.0 7.4 15.7 2.5 26.4 0.4

2012年 39.3 8.6 1.6 0.7 7.3 16.1 1.9 24.4 0.2

2011年 39.8 7.5 1.2 1.0 8.6 12.5 2.1 27.1 0.1

2010年 34.6 6.8 0.9 0.3 8.3 15.4 2.1 31.2 0.3

地域別 首都圏 239 47.7 8.8 1.7 0.4 10.0 13.8 0.4 16.7 0.4

東海 68 32.4 11 .8 1.5 ― 5.9 11.8 1.5 3 5 .3 ―

関西 120 42.5 7.5 ― ― 7.5 16.7 2.5 22.5 0.8

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

 

（％）

調査年 調査数

会社員
公務員・

団体職員
自営業 自由業

派遣・

契約社員

アル

バイト・

パート

その他
勤めて

いない
無回答

全体（推計値） 2016年 64.4 11.0 1.2 0.9 10.5 7.5 2.1 1.9 0.5

2015年 64.5 9.5 1.2 1.2 11.0 7.2 2.7 2.0 0.8

2014年 60.7 10.2 0.6 1.1 9.3 11.8 3.4 1.9 1.1

2013年 59.1 10.1 1.8 1.1 11.2 9.2 3.2 3.2 1.1

2012年 59.6 9.6 1.6 0.6 11.9 11.1 2.4 2.3 0.8

2011年 63.4 7.6 1.1 1.7 12.0 8.1 3.2 2.3 0.6

2010年 59.4 9.3 0.7 0.6 14.8 8.6 3.0 2.7 1.0

地域別 首都圏 239 63.6 9.2 1.7 1.3 12.1 7.9 2.1 1.3 0.8

東海 68 66 .2 14 .7 1.5 ― 8.8 4.4 ― 4.4 ―

関西 120 65.0 12.5 ― 0.8 8.3 8.3 3.3 1.7 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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■結婚前の夫の年収（全体／単一回答） 

■結婚前の妻の年収（全体／単一回答） 

調査年 調査数

0円

200

万円

未満

200～

300万円

未満

300～

400万円

未満

400～

500万円

未満

500～

600万円

未満

600～

700万円

未満

700～

800万円

未満

800～

900万円

未満

900

万円

以上

無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 0.5 2.1 5.6 18.8 27.2 22.3 10.1 4.4 1.6 2.3 5.1 463.2

2015年 0.8 2.9 2.9 22.9 25.7 22.9 7.5 5.1 1.5 3.0 4.8 456.3

2014年 0.3 2.8 8.0 23.7 26.5 12.6 11.8 2.3 1.8 1.7 8.5 432.8

2013年 0.4 4.0 7.2 24.0 25.1 15.5 10.1 3.5 1.8 2.0 6.3 430.5

2012年 0.6 3.3 6.5 22.4 29.4 17.0 8.8 3.8 1.0 1.6 5.5 428.0

2011年 0.3 2.8 4.6 23.3 29.5 16.2 9.9 3.4 2.8 1.7 5.3 443.2

2010年 0.1 3.6 4.9 23.6 28.5 16.3 8.3 4.1 2.7 2.4 5.4 462.7

地域別 首都圏 239 0.4 2.1 5.4 15.9 27.2 21.3 11.3 6.3 1.3 2.9 5.9 471.6

東海 68 ― ― 8 .8 26.5 23.5 29.4 8.8 1.5 ― ― 1.5 425.4

関西 120 0.8 3.3 4.2 20.0 29.2 20.0 8.3 2.5 3.3 2.5 5.8 469.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

調査年 調査数

0円

100

万円

未満

100～

200万円

未満

200～

300万円

未満

300～

400万円

未満

400～

500万円

未満

500～

600万円

未満

600

万円

以上

無回答

平均

･

万円

全体（推計値） 2016年 3.1 1.6 8.2 22.8 28.1 19.7 9.3 4.7 2.6 323.9

2015年 1.2 4.1 8.1 19.5 32.1 17.2 9.3 5.4 3.1 324.2

2014年 2.9 3.7 9.5 23.1 30.0 13.7 10.0 2.9 4.2 301.9

2013年 2.8 4.2 8.8 22.9 31.0 16.2 6.9 3.0 4.2 300.0

2012年 1.5 3.6 9.8 21.7 31.7 20.5 5.5 2.6 3.2 308.6

2011年 2.2 3.1 6.9 21.7 34.4 18.6 7.3 3.2 2.5 316.4

2010年 1.5 4.0 8.4 24.8 31.7 17.4 6.5 2.0 3.8 304.7

地域別 首都圏 239 2.1 2.1 7.1 19.2 29.7 20.5 10.9 5.9 2.5 339.4

東海 68 4.4 ― 10.3 26.5 27.9 22.1 4.4 2.9 1.5 304.8

関西 120 4.2 1.7 9.2 27.5 25.0 16.7 9.2 3.3 3.3 304.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）
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■婚姻届を出した月（全体／単一回答） 

 
■挙式を実施した月（全体／単一回答） 

調査年 調査数

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
出して

いない
無回答

婚姻届

を出した

・

計

全体（推計値） 2016年 9.6 8.9 4.5 8.4 8.7 4.7 9.6 11.9 8.0 6.3 5.6 12.4 0.2 1.2 99.3

2015年 8.0 8.6 6.6 10.4 8.0 5.1 8.5 13.4 7.7 4.1 9.1 10.3 0.3 ― 99.8

2014年 8.5 8.3 7.1 9.0 8.4 6.0 8.1 10.5 9.8 7.5 5.5 10.0 0.4 0.8 99.0

2013年 8.6 13.1 8.2 7.9 5.9 6.8 8.4 12.7 8.4 4.0 8.3 7.0 0.4 0.4 99.2

2012年 9.5 10.1 7.5 8.9 5.3 8.2 10.2 11.4 7.2 6.4 7.1 7.4 0.5 0.1 99.4

2011年 8.6 11.2 7.0 9.0 5.0 8.2 11.1 9.9 7.4 6.6 7.8 8.0 0.2 ― 99.8

2010年 8.8 10.6 8.1 8.4 7.8 6.1 10.2 10.0 7.2 5.0 7.1 9.4 0.9 0.1 98.9

地域別 首都圏 239 8.4 9.2 4.2 8.8 8.8 3.8 10.5 13.4 8.8 6.7 5.9 10.5 0.4 0.8 99.2

東海 68 7.4 8.8 2.9 16 .2 11.8 5.9 7.4 8.8 5.9 5.9 4.4 13.2 ― 1.5 98.5

関西 120 13 .3 8.3 5.8 3.3 6.7 5.8 9.2 10.8 7.5 5.8 5.8 15 .8 ― 1.7 100.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

5

10

15

20

2015年 2016年

（％）

調査年 調査数

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
して

いない
無回答

挙式

をした

・

計

全体（推計値） 2016年 7.5 9.4 5.9 7.5 6.6 7.7 13.8 11.5 7.5 4.0 4.5 11.0 2.8 0.5 97.0

2015年 7.5 11.6 9.4 7.4 5.1 7.9 10.7 17.1 5.5 4.1 4.6 7.1 1.8 0.2 98.0

2014年 7.6 7.8 9.1 6.1 4.4 10.7 10.6 13.0 7.6 2.8 8.6 8.8 2.5 0.5 97.2

2013年 9.0 12.3 8.9 7.7 3.5 9.4 10.7 13.6 7.8 3.2 3.9 7.7 1.7 0.6 97.7

2012年 8.9 11.4 8.5 9.4 3.9 6.3 15.3 11.4 6.1 3.4 5.7 8.0 1.4 0.3 98.2

2011年 8.1 14.5 7.8 8.0 3.4 11.4 14.8 11.2 7.3 3.2 4.2 4.2 1.6 0.1 98.2

2010年 8.1 10.8 7.4 7.0 5.5 9.0 13.0 14.5 7.6 4.3 5.6 5.8 1.3 ― 98.7

地域別 首都圏 239 6.7 7.1 5.9 9.2 6.7 7.5 13.4 11.7 7.1 5.9 3.3 11.3 4.2 ― 95.8

東海 68 7.4 13.2 1.5 10.3 4.4 8.8 10.3 13.2 10 .3 1.5 5.9 11.8 1.5 ― 98.5

関西 120 9 .2 11.7 8.3 2.5 7.5 7.5 16 .7 10.0 6.7 1.7 5.8 10.0 0.8 1.7 98.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

5

10

15

20

2015年 2016年

（％）
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■結婚記念日（全体／単一回答） 

調査年 調査数

入籍日
結婚式を

挙げた日

入籍日と

結婚式を

挙げた日

（入籍日と

結婚式が

同じ日）

入籍日と

結婚式を

挙げた日の

両方（入籍

日と結婚式

が別の日）

それ以外

結婚

記念日は

決めて

いない

無回答

全体（推計値） 2016年 59.7 11.8 8.7 16.4 0.5 2.8 0.2

2015年 49.5 17.3 10.2 19.1 0.7 1.7 1.5

2014年 48.5 15.8 10.3 20.0 1.6 3.3 0.5

2013年 39.7 17.8 13.1 24.8 0.7 3.4 0.5

2012年 43.7 20.4 13.2 21.0 0.3 1.2 0.3

2011年 38.8 21.7 11.8 24.7 0.4 2.6 ―

地域別 首都圏 239 63 .2 7.9 7.5 17.6 0.4 2.9 0.4

東海 68 72 .1 11.8 4.4 8.8 1.5 1.5 ―

関西 120 45.8 19.2 13.3 18.3 ― 3.3 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60

80

2015年 2016年

（％）

●2015年4月～2016年3月の1年間に結婚をした人に対して、結婚記念日を尋ねたところ、「入籍日」が60％で最も高く、次

いで「入籍日と結婚式を挙げた日の両方（入籍日と結婚式が別の日）」が16％、「結婚式を挙げた日」が12％で続く。 
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■同居から婚姻届の提出までの期間（全体／単一回答） 

調査年 調査数

婚姻届

の13ヵ

月以上

前

婚姻届

の12ヵ

月前

婚姻届

の11ヵ

月前

婚姻届

の10ヵ

月前

婚姻届

の9ヵ

月前

婚姻届

の8ヵ

月前

婚姻届

の7ヵ

月前

婚姻届

の6ヵ

月前

婚姻届

の5ヵ

月前

婚姻届

の4ヵ

月前

婚姻届

の3ヵ

月前

婚姻届

の2ヵ

月前

婚姻届

の1ヵ

月前

婚姻届

と同月

（1ヵ月

未満）

婚姻届

の1ヵ

月後

婚姻届

の2ヵ

月後

婚姻届

の3ヵ

月後

婚姻届

の4ヵ

月以上

後

無回

答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2016年 12.6 2.1 0.9 1.6 0.9 2.8 1.4 1.9 2.8 3.0 4.9 6.3 12.0 20.9 9.4 4.9 3.0 5.9 2.6 4.6

2015年 10.7 2.4 1.0 1.7 1.9 1.7 2.0 1.9 1.7 3.5 3.0 4.8 11.3 27.8 10.0 4.3 3.2 5.3 1.7 3.3

2014年 13.9 0.9 1.0 1.5 1.2 0.9 2.4 2.7 3.1 4.5 3.2 4.2 7.5 27.4 11.8 4.8 2.2 4.4 2.3 5.3

2013年 12.9 1.8 1.2 1.2 1.4 2.2 1.8 1.0 1.6 4.8 3.7 4.4 10.2 29.8 9.1 3.5 2.5 4.7 2.1 4.2

地域別 首都圏 239 15.1 2.5 1.3 2.1 1.7 2.1 2.5 2.1 2.1 3.8 4.6 7.5 10.0 19.2 6.3 5.9 3.3 5.9 2.1 5.7

東海 68 10 .3 ― ― ― ― 7 .4 ― 1.5 5 .9 1.5 4.4 4.4 19.1 19.1 13.2 1.5 4.4 5.9 1.5 2.9

関西 120 9.2 2.5 0.8 1.7 ― 1.7 ― 1.7 2.5 2.5 5.8 5.0 11.7 25.0 13 .3 5.0 1.7 5.8 4.2 3.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

●同居から婚姻届の提出までの期間を尋ねたところ、「婚姻届と同月（1ヵ月未満）」が21％で最も高く、次いで「婚姻届の

13ヵ月以上前」が13％、「1ヵ月前」が12％で続く。平均は4.6ヵ月前となった。 
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■結婚時の親の年齢（全体／単一回答） 

【夫の父親】 

【夫の母親】 

  

49歳以下 50～64歳 65歳以上
わからない・

いない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 60.9

時系列 2015年 61.6

2014年 61.3

2013年 61.0

地域別 首都圏 (n=239) 60.7

東海 (n=68) 60.8

関西 (n=120) 61.3

平均

・

歳

0.9％

0.8

1.2

1.1

1.3

―

0.8

50.8

50.2

52.0

52.5

51.5

55.9

46.7

19.9

23.5

19.6

18.1

20.9

16.2

20.0

27.2

23.6

25.8

26.2

24.3

27.9

32.5

1.2

1.9

1.5

2.2

2.1

―

―

49歳以下 50～64歳 65歳以上
わからない・

いない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 58.6

時系列 2015年 59.3

2014年 58.5

2013年 58.5

地域別 首都圏 (n=239) 58.8

東海 (n=68) 57.9

関西 (n=120) 58.7

平均

・

歳

3.0％

2.4

4.5

3.1

2.9

2.9

3.3

64.9

66.0

58.4

62.9

65.3

64.7

64.2

12.6

14.2

12.7

10.9

14.2

7.4

12.5

18.8

15.9

22.5

20.9

16.3

25.0

20.0

0.7

1.4

1.9

2.2

1.3

―

―
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■結婚時の親の年齢（全体／単一回答） 

【妻の父親】 

【妻の母親】 

  

49歳以下 50～64歳 65歳以上
わからない・

いない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 59.1

時系列 2015年 60.2

2014年 59.8

2013年 59.4

地域別 首都圏 (n=239) 59.1

東海 (n=68) 57.9

関西 (n=120) 59.7

平均

・

歳

2.6％

0.9

2.7

3.1

2.5

5.9

0.8

71.2

66.4

64.3

66.8

74.1

70.6

65.8

13.8

18.1

17.9

13.8

13.0

8.8

18.3

10.8

13.1

13.1

13.9

8.4

13.2

14.2

1.6

1.4

2.0

2.4

2.1

1.5

0.8

49歳以下 50～64歳 65歳以上
わからない・

いない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 56.6

時系列 2015年 57.0

2014年 57.0

2013年 56.5

地域別 首都圏 (n=239) 56.3

東海 (n=68) 56.1

関西 (n=120) 57.3

平均

・

歳

3.7％

5.4

6.6

7.2

4.2

2.9

3.3

81.0

77.0

76.4

78.2

83.3

79.4

77.5

7.3

9.1

8.4

4.7

5.9

7.4

10.0

6.4

6.9

6.4

7.4

4.6

8.8

8.3

1.6

1.7

2.2

2.4

2.1

1.5

0.8
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■結婚時の親の勤労状況（全体／単一回答） 

【夫の父親】 

【夫の母親】 

  

働いていた 働いていなかった その他 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

68.3％

70.8

72.0

72.1

72.0

69.1

60.8

18.1

19.0

19.3

17.2

14.6

25.0

20.8

12.2

8.0

7.8

9.5

11.7

5.9

16.7

1.4

2.2

1.0

1.2

1.7

―

1.7

働いていた 働いていなかった その他 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

55.3％

52.5

56.2

56.6

51.5

69.1

55.0

41.1

43.8

38.2

38.0

45.6

27.9

40.0

3.1

3.2

5.2

4.5

2.1

2.9

5.0

0.5

0.5

0.5

1.0

0.8

―

―
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■結婚時の親の勤労状況（全体／単一回答） 

【妻の父親】 

【妻の母親】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

働いていた 働いていなかった その他 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

80.5％

79.3

75.0

76.4

82.8

80.9

75.8

10.6

11.4

15.9

13.5

8.8

8.8

15.0

7.3

7.1

7.4

8.8

7.1

8.8

6.7

1.6

2.2

1.7

1.3

1.3

1.5

2.5

働いていた 働いていなかった その他 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

68.6％

59.5

59.5

59.1

67.8

79.4

64.2

27.6

36.1

38.0

37.4

28.0

17.6

32.5

3.3

3.0

2.3

3.2

3.3

2.9

3.3

0.5

1.5

0.2

0.3

0.8

―

―
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1．結婚資金としての夫婦の貯金 

 

 

■結婚資金としての貯金有無【夫】（全体／単一回答） 

貯金していた 貯金していなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

64.7％

67.8

65.8

66.4

69.0

70.3

69.1

61.9

77.9

62.5

29.5

26.1

30.0

28.6

27.3

25.1

28.3

30.5

17.6

34.2

5.8

6.1

4.1

5.0

3.7

4.6

2.5

7.5

4.4

3.3

●夫の結婚資金としての貯金の有無を尋ねたところ、「貯金していた」人が65％であった。 
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■結婚資金としての貯金有無【妻】（全体／単一回答） 

貯金していた 貯金していなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

68.4％

75.3

75.5

71.6

74.4

74.3

75.6

66.1

77.9

67.5

26.2

18.6

21.3

22.9

21.8

21.1

21.7

27.2

17.6

29.2

5.4

6.1

3.2

5.4

3.8

4.6

2.7

6.7

4.4

3.3

●妻の結婚資金としての貯金の有無を尋ねたところ、「貯金していた」人が68％であった。 
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■結婚資金としての夫婦の貯金額（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000～

1100

万円

未満

1100～

1200

万円

未満

1200～

1300

万円

未満

1300～

1400

万円

未満

1400～

1500

万円

未満

1500

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 4.5 11.0 11.9 13.4 18.4 9.5 8.7 3.2 5.4 2.4 2.4 1.2 1.2 0.3 0.9 5.6 536.1

2015年 4.0 11.6 15.4 11.6 13.0 11.3 7.1 5.2 4.9 2.8 2.9 0.6 1.4 0.8 0.3 7.0 618.4

2014年 4.9 13.8 15.7 11.7 11.9 9.1 7.0 1.7 4.8 1.7 3.8 1.9 1.2 0.9 1.7 8.1 597.3

2013年 4.7 10.9 15.6 14.8 14.4 8.9 9.0 4.3 3.3 2.0 3.3 1.8 1.5 0.7 1.8 3.1 509.4

2012年 4.3 13.3 15.7 11.7 12.3 10.3 8.3 3.8 3.1 2.5 3.2 1.0 1.4 0.9 1.6 6.5 550.7

2011年 3.7 12.3 13.8 14.3 13.3 8.6 8.5 5.1 5.2 1.4 3.2 1.5 2.1 0.9 1.2 4.8 545.4

地域別 首都圏 183 5.5 11.5 12.0 13.1 21 .9 8.7 4.9 4.9 3.8 1.6 1.6 0.5 1.6 ― 1.6 6.6 531.0

東海 61 4.9 8.2 11.5 14.8 14.8 13 .1 8.2 1.6 9.8 3.3 ― 3.3 ― 1.6 ― 4.9 553.9

関西 92 2.2 12.0 12.0 13.0 14.1 8.7 16 .3 1.1 5.4 3.3 5.4 1.1 1.1 ― ― 4.3 534.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

5

10

15

20

2015年 2016年

（％）

●結婚資金としての夫婦の貯金額は、「400～500万円未満」が18％で最も高く、次いで「300～400万円未満」が13％、「200

～300万円未満」が12％、「100～200万円未満」が11％、「500～600万円未満」が10％で続く。平均は536.1万円となった。 
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■結婚資金としての夫単独の貯金額 

（夫が結婚資金として貯金をしていた人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 13.5 26.6 22.2 14.7 4.3 7.9 2.4 2.0 2.0 ― 4.3 287.3

2015年 14.9 26.9 23.5 11.1 3.9 7.2 2.7 1.2 1.7 0.8 6.1 327.1

2014年 11.9 26.5 19.3 15.6 5.1 6.5 4.0 1.5 3.0 ― 6.7 348.9

2013年 11.1 29.3 23.0 14.4 6.4 8.6 1.6 1.9 0.9 0.2 2.7 261.5

2012年 14.2 28.7 20.0 12.8 5.7 9.8 2.6 1.9 0.7 0.3 3.3 272.3

2011年 11.9 26.8 20.4 16.5 5.5 8.2 1.8 1.0 1.7 0.7 5.5 306.0

地域別 首都圏 137 10.9 27.0 21.9 14 .6 6 .6 7.3 2.9 1.5 1.5 ― 5.8 311.5

東海 48 14.6 31 .3 22.9 14.6 2.1 4.2 ― 2.1 2.1 ― 6.3 260.2

関西 67 17 .9 22.4 22.4 14.9 1.5 11 .9 3.0 3.0 3.0 ― ― 258.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●夫が結婚資金として貯金をしていた人に対して、夫の貯金額を尋ねたところ、「100～200万円未満」が27％で最も高く、次

いで「200～300万円未満」が22％、「300～400万円未満」が15％、「100万円未満」が14％で続く。平均は287.3万円となっ

た。 
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■結婚資金としての妻単独の貯金額 

（妻が結婚資金として貯金をしていた人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 13.9 28.8 23.0 16.4 5.9 8.8 1.1 0.7 0.7 0.4 0.4 230.5

2015年 11.7 31.4 28.3 14.8 4.2 4.8 1.1 0.3 1.4 ― 2.0 228.8

2014年 15.5 30.8 21.4 13.1 4.8 7.1 1.6 0.6 1.9 0.5 2.5 249.0

2013年 14.6 32.9 21.0 13.6 5.1 5.3 2.9 1.1 0.8 0.2 2.5 242.6

2012年 14.4 28.4 21.0 17.1 7.3 5.2 2.1 1.1 0.5 0.7 2.2 252.1

2011年 13.4 34.2 19.4 13.1 6.0 7.2 2.6 1.3 0.5 0.1 2.2 243.3

地域別 首都圏 149 14.8 32.9 22.1 15.4 4.7 8.1 0.7 0.7 ― 0.7 ― 211.0

東海 49 16 .3 18.4 28 .6 20.4 6.1 6.1 ― 2.0 ― ― 2.0 250.3

関西 76 10.5 27.6 21.1 15.8 7 .9 11 .8 2.6 ― 2.6 ― ― 254.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●妻が結婚資金として貯金をしていた人に対して、妻の貯金額を尋ねたところ、「100～200万円未満」が29％で最も高く、次

いで「200～300万円未満」が23％、「300～400万円未満」が16％、「100万円未満」が14％で続く。平均は230.5万円となっ

た。 
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■結婚資金としての夫婦合同での貯金額 

（夫婦合同で結婚資金として貯金をしていた人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 21.3 23.3 21.3 8.2 10.1 3.2 2.5 2.5 0.6 1.3 5.7 280.5

2015年 16.0 26.3 18.5 10.5 10.0 3.9 2.8 0.6 0.6 1.7 9.1 366.7

2014年 20.6 22.0 19.3 10.8 4.4 5.5 3.2 4.3 2.1 0.5 7.2 316.8

2013年 19.3 24.2 20.8 14.9 4.8 6.8 2.5 3.2 0.3 0.9 2.3 264.9

2012年 23.1 23.6 14.8 8.6 7.7 6.7 4.1 3.9 2.2 2.1 3.3 299.6

2011年 20.1 29.7 16.2 8.2 9.5 5.6 4.1 2.1 1.4 0.1 3.0 260.1

地域別 首都圏 93 28 .0 19.4 25 .8 5.4 6.5 2.2 3.2 3.2 1.1 1.1 4.3 248.0

東海 26 15 .4 23.1 15.4 11.5 23 .1 ― ― ― ― ― 11.5 347.3

関西 40 10.0 32 .5 15.0 12.5 10.0 7.5 2.5 2.5 ― 2.5 5.0 310.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●夫婦合同で結婚資金として貯金をしていた人に対して、その貯金額を尋ねたところ、「100～200万円未満」が23％で最も

高く、次いで「100万円未満」と「200～300万円未満」がともに21％で続く。平均は280.5万円となった。 
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2．親・親族からの援助 

1）インテリア・家具、家電製品購入費用に対する親・親族からの援助 

 

■インテリア・家具、家電製品購入費用としての親・親族からの援助有無（全体／単一回答） 

あった なかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

51.6％

55.9

56.8

56.3

56.1

56.0

59.0

48.1

51.5

58.3

48.2

43.6

41.8

43.0

43.7

43.3

40.7

51.5

48.5

41.7

0.2

0.5

1.4

0.7

0.2

0.7

0.4

0.4

―

―

●インテリア・家具、家電製品購入費用としての親・親族からの援助の有無を尋ねたところ、援助が「あった」人は52％であっ

た。 
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■インテリア・家具、家電製品購入費用の親・親族からの援助額 

（インテリア・家具、家電製品購入費用としての親・親族からの援助があった人のうち、金額回答者のみ／

単一回答） 

＜100万円未満の内訳＞

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500

万円

以上

平均

・

万円

20

万円

未満

20～

40

万円

未満

40～

60

万円

未満

60～

80

万円

未満

80～

100

万円

未満

全体（推計値） 2016年 81.7 16.7 0.5 0.5 0.5 ― 51.2 22.0 26.8 22.6 5.4 4.9

2015年 77.1 16.5 4.5 1.0 0.5 0.5 57.7 27.4 22.7 21.9 3.6 1.5

地域別 首都圏 96 86.5 11.5 1.0 1.0 ― ― 43.2 26.0 30.2 21.9 5.2 3.1

東海 31 77 .4 19.4 ― ― 3.2 ― 61.8 16.1 32 .3 25 .8 3.2 ―

関西 59 76 .3 23.7 ― ― ― ― 58.3 18.6 18.6 22.0 6 .8 10 .2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60

80

100

2015年 2016年

（％）

●インテリア・家具、家電製品購入費用としての親・親族からの援助があった人に対して、その援助額を尋ねたところ、

「100万円未満」が82％で最も高い。次いで「100～200万円未満」が17％で続き、平均は51.2万円となった。 



序章 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 25

 

2）新居準備費用に対する親・親族からの援助 

 

■新居の購入・賃貸費用としての親・親族からの援助有無（親と別居している人／単一回答） 

あった なかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=231)

東海 (n=63)

関西 (n=115)

※「親との同居状況」の集計結果は、38ページに掲載している

17.6％

13.4

14.4

15.9

17.0

18.8

19.0

14.7

12.7

26.1

81.6

86.3

83.5

81.3

82.0

79.6

79.4

84.8

87.3

72.2

0.7

0.3

2.1

2.8

1.0

1.7

1.6

0.4

―

1.7

●親と別居している人に対して、新居の購入・賃貸費用としての親・親族からの援助の有無を尋ねたところ、援助が「あっ

た」人は18％であった。 
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■新居の購入・賃貸費用の親・親族からの援助額 

（新居の購入・賃貸費用としての親・親族からの援助があった人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

＜100万円未満の内訳＞

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

20

万円

未満

20～

40

万円

未満

40～

60

万円

未満

60～

80

万円

未満

80～

100

万円

未満

全体（推計値） 2016年 61.4 13.6 2.2 2.3 2.2 2.3 2.2 ― ― ― 13.7 295.8 11.3 38.7 11.3 ― ―

2015年 45.5 9.6 9.5 4.7 6.9 9.6 ― ― 2.5 ― 11.7 339.8 11.9 16.8 16.8 ― ―

2014年 38.8 11.3 10.4 ― 3.9 8.9 1.5 2.4 3.9 ― 18.8 400.9 12.5 18.2 5.7 ― 2.4

地域別 首都圏 22 59.1 18.2 4.5 ― 4.5 ― 4.5 ― ― ― 9.1 248.2 13.6 31 .8 13.6 ― ―

東海 6 66 .7 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 33 .3 370.0 ― 50 .0 16.7 ― ―

関西 16 62 .5 1 2 .5 ― 6.3 ― 6.3 ― ― ― ― 12.5 331.6 12.5 43 .8 6.3 ― ―

購入・計 33.3 8.4 ― 8.4 8.2 ― 8.2 ― ― ― 33.5 641.3 8.2 16.9 8.2 ― ―

賃貸・計 75.2 20.7 4.1 ― ― ― ― ― ― ― ― 51.5 4.2 54.2 16.7 ― ―

※「新居の形態」の集計結果は、42ページに掲載している

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

新居の形態別

（推計値）

0

20

40

60

80

2015年 2016年

（％）

●新居の購入・賃貸費用としての親・親族からの援助があった人に対して、その援助額を尋ねたところ、「100万円未満」が

61％で最も高い。次いで「100～200万円未満」と「1000万円以上」がともに14％で続き、平均は295.8万円となった。 
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3）クルマ購入費用に対する親・親族からの援助 

 

■クルマの購入費用の親・親族からの援助額 

（クルマの購入費用としての親・親族からの援助があった人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

＜100万円未満の内訳＞

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

20

万円

未満

20～

40

万円

未満

40～

60

万円

未満

60～

80

万円

未満

80～

100

万円

未満

全体（推計値） 2016年 54.5 27.1 9.2 9.2 ― ― ― ― ― ― ― 97.2 9.0 17.9 27.6 ― ―

2015年 14.1 42.6 28.3 15.0 ― ― ― ― ― ― ― 153.3 14.1 42.6 28.3 15.0 ―

2014年 30.1 35.8 27.6 6.5 ― ― ― ― ― ― ― 136.3 4.1 ― 19.5 6.5 ―

地域別 首都圏 5 60 .0 4 0 .0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 63.0 20.0 40 .0 ― ― ―

東海 1 100 .0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 50.0 ― ― 100 .0 ― ―

関西 5 40 .0 20.0 20.0 2 0 .0 ― ― ― ― ― ― ― 140.0 ― ― 40 .0 ― ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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20

40

60

2015年 2016年

（％）

●クルマの購入費用としての親・親族からの援助があった人に対して、その援助額を尋ねたところ、「100万円未満」が55％

で最も高く、次いで「100～200万円未満」が27％で続く。平均は97.2万円となった。 
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4）新生活を始めるにあたっての親・親族からの援助 

 

■新生活を始めるにあたっての親・親族からの援助額 

（新生活を始めるにあたっての親・親族からの援助があった人のうち､金額回答者のみ／単一回答） 

＜100万円未満の内訳＞

調査年 調査数

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

20

万円

未満

20～

40

万円

未満

40～

60

万円

未満

60～

80

万円

未満

80～

100

万円

未満

全体（推計値） 2016年 55.9 19.3 9.6 4.1 3.2 2.8 0.5 ― ― ― 4.6 172.6 16.9 14.6 17.4 4.6 2.3

2015年 54.1 23.4 9.5 1.8 3.1 1.7 1.4 0.9 ― ― 4.0 178.2 14.6 18.6 16.9 1.9 2.2

2014年 49.7 21.7 10.0 5.4 1.7 2.5 1.5 1.2 0.5 ― 6.0 192.6 17.8 14.7 12.4 3.8 1.1

2013年 52.4 24.2 8.3 3.7 2.2 4.1 1.3 ― 0.7 ― 3.0 160.0 15.3 15.6 15.0 3.8 2.8

2012年 49.0 25.6 9.5 3.9 2.8 2.4 2.1 0.8 0.1 0.3 3.5 165.2 13.3 17.6 12.2 3.7 2.2

2011年 45.7 28.2 10.0 6.2 1.7 1.9 1.1 0.9 0.2 0.6 3.6 188.5 10.6 16.2 11.1 5.4 2.4

2010年 45.8 23.3 13.7 5.4 1.7 2.9 2.0 0.6 0.7 0.3 3.7 206.1 10.1 14.7 13.2 4.8 2.9

地域別 首都圏 113 63.7 15.0 1 1 .5 2.7 1.8 0.9 ― ― ― ― 4.4 148.2 23 .0 17.7 16.8 4.4 1.8

東海 36 52 .8 22.2 5.6 2.8 2.8 5 .6 2.8 ― ― ― 5.6 177.1 13.9 13.9 22 .2 ― 2.8

関西 69 44.9 24.6 8.7 7 .2 5.8 4.3 ― ― ― ― 4.3 209.0 8.7 10.1 15.9 7 .2 2.9

購入・計 27.8 5.4 5.6 22.4 11.0 ― ― ― ― ― 27.7 562.9 5.4 5.6 5.6 5.6 5.6

賃貸・計 59.8 22.1 10.2 3.1 2.4 1.6 ― ― ― ― 0.8 101.2 19.6 14.2 18.9 4.7 2.4

※「新居の形態」の集計結果は、42ページに掲載している

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

新居の形態別

（推計値）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●新生活を始めるにあたっての親・親族からの援助があった人に対して、その援助額を尋ねたところ、「100万円未満」が

56％で最も高く、次いで「100～200万円未満」が19％で続く。平均は172.6万円となった。 
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3．結婚費用 

 

 

 

 

■結納・婚約～新婚旅行にまつわる金額 平均額一覧 ［首都圏］ 

  

▼結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用

首都圏 都道府県別 妻の年齢別

東京都 神奈川県 千葉県 埼玉県 24歳以下
25～29

歳

30～34

歳
35歳以上

2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年

調査数
平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額（推計値） *1 500.4 482.2 446.1 458.9 454.0 461.7 436.5 507.5 506.5 494.0 479.0 461.7 530.2 477.5 405.5

項目別平均額　*2 仲人へのお礼　*3 2 4.5 3.8 16.5 2.0 11.2 11.6 16.3 4.5 ― ― ― ― 4.0 5.0 ―

結納式の費用 73 15.3 22.9 14.8 17.2 14.1 15.5 12.8 19.9 14.5 12.2 9.2 15.0 14.7 13.9 22.9

両家の顔合わせの費用 595 7.1 7.6 6.2 7.1 6.7 6.4 6.9 8.1 6.8 6.1 5.9 6.3 6.8 8.5 6.4

婚約指輪 445 39.4 37.7 36.2 36.6 33.3 36.0 36.7 41.0 40.4 38.0 34.4 37.2 36.4 48.1 37.9

結婚指輪（2人分） 788 25.8 26.0 23.9 23.2 21.7 22.5 21.5 26.1 25.7 26.6 24.7 23.9 25.0 27.2 29.4

挙式、披露宴・披露パーティ総額 829 385.5 370.7 341.7 351.0 354.9 356.7 336.5 389.1 390.1 381.4 373.4 362.0 412.6 359.0 305.6

新婚旅行 573 64.7 62.6 60.6 61.8 56.1 55.6 52.4 67.0 65.8 61.6 59.9 54.6 67.7 62.9 57.9

新婚旅行土産 466 9.6 10.1 10.3 11.1 10.6 10.7 10.7 10.1 8.4 11.6 8.5 10.3 9.6 9.0 11.1

▼披露宴・披露パーティのご祝儀額

披露宴・披露パーティのご祝儀額　総額 560 232.0 223.7 219.9 223.2 221.5 224.5 223.5 234.5 230.8 237.2 223.8 226.6 243.1 216.4 207.6

招待客別平均額 友人・同僚 620 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

上司 482 4.0 3.9 4.0 3.9 4.0 3.8 3.8 4.0 3.9 4.1 3.9 3.9 4.0 3.9 4.0

親族 600 6.5 6.3 6.4 6.5 5.8 5.8 5.8 6.4 6.9 6.0 6.6 6.4 6.6 6.6 6.1

恩師 190 3.7 3.7 3.8 3.7 3.7 3.8 3.8 3.7 3.6 3.8 3.9 3.4 3.8 3.7 3.2

▼二次会の会費

二次会の会費 男性 399 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.7 0.8

女性 398 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.7 0.6 0.6

＜参考＞　二次会出席者数（人） 414 63.4 61.8 61.3 59.7 60.7 61.4 58.7 66.6 64.5 66.3 51.8 53.1 66.9 60.7 48.8

＜参考＞１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用

披露宴・披露パーティ招待客人数（人） 810 68.6 68.7 66.9 68.5 69.8 69.2 67.7 69.3 67.8 71.3 66.2 66.7 72.8 63.6 56.8

１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用 *4 786 6.8 6.6 6.1 6.0 5.7 5.9 5.8 6.9 6.9 6.3 6.8 6.7 6.9 6.9 6.3

 注　*1：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」は、「項目別平均額」に掲載している平均値にそれぞれの実施・購入者の割合を乗じて調査対象全体における平均値を算出し、それらを合計して総額を推計して算出している

 注　*2：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」の算出時に用いた各項目の平均金額を掲載しているが、これは結納・会場費および両家の顔合わせ・会場費については実施した人の、その他の項目については費用の発生した

 　　　　　人の平均金額であり、各項目の平均金額の合計は、「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」とは一致しない

 注　*3：少ないサンプル数から平均額を算出しているため、サンプル数を確認の上、参考値としてみる必要がある

注　*4：各サンプルごとに「挙式、披露宴・披露パーティ総額（万円）」を「披露宴・披露パーティ招待客人数（人）」で割って算出している

2016年

【結婚トレンド調査 2016 より】 
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■結納・婚約～新婚旅行にまつわる金額 平均額一覧 ［東海］ 

  

▼結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用

東海 都道府県別 妻の年齢別

愛知県 岐阜県 三重県 24歳以下
25～29

歳

30～34

歳
35歳以上

2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年

調査数
平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額（推計値） *1 484.2 466.8 444.6 449.2 460.8 450.1 437.8 489.7 460.1 479.8 432.4 506.4 467.3 420.7

項目別平均額　*2 仲人へのお礼　*3 4 8.8 12.0 6.5 16.0 18.0 4.5 16.8 3.0 10.7 ― 30.0 1.0 1.0 3.0

結納式の費用 43 12.8 16.6 15.7 14.4 11.0 21.2 16.1 14.1 4.4 10.5 15.0 12.6 12.8 8.0

両家の顔合わせの費用 427 6.1 5.4 5.6 6.5 5.8 6.8 6.0 6.4 4.7 5.3 4.4 5.8 7.8 5.0

婚約指輪 306 37.4 35.2 33.5 34.0 33.3 33.4 34.6 38.6 32.6 34.2 28.5 36.1 42.4 44.7

結婚指輪（2人分） 583 25.7 24.0 22.6 22.8 22.9 22.3 21.7 26.1 22.9 27.3 21.5 25.7 27.7 26.5

挙式、披露宴・披露パーティ総額 597 361.7 347.9 328.8 333.7 346.3 336.9 327.5 365.8 344.2 360.6 342.6 378.1 344.0 305.0

新婚旅行 441 69.7 67.7 67.9 64.9 62.5 59.1 55.3 70.8 67.7 65.0 54.6 72.0 69.1 66.2

新婚旅行土産 358 14.4 13.8 12.5 13.1 12.6 12.9 13.9 14.4 14.3 14.5 15.2 14.4 13.3 17.7

▼披露宴・披露パーティのご祝儀額

披露宴・披露パーティのご祝儀額　総額 394 216.2 196.9 206.7 202.8 203.6 207.3 205.1 216.4 207.8 226.7 213.5 221.9 207.6 190.5

招待客別平均額 友人・同僚 452 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

上司 373 4.0 3.9 4.0 3.9 3.8 3.9 3.8 4.0 3.9 3.9 4.1 3.8 4.3 3.9

親族 418 6.6 6.6 7.2 6.5 6.5 6.2 6.2 6.7 6.3 6.5 8.6 6.4 6.6 5.7

恩師 107 4.0 3.7 3.8 3.8 3.4 3.6 3.7 4.0 3.9 4.2 3.7 4.3 3.7 3.4

▼二次会の会費

二次会の会費 男性 309 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7

女性 310 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6

＜参考＞　二次会出席者数（人） 312 61.6 61.5 62.0 63.2 60.6 60.2 58.4 62.6 59.3 58.1 57.8 64.7 51.9 65.7

＜参考＞１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用

披露宴・披露パーティ招待客人数（人） 582 62.0 60.0 60.3 61.3 62.0 61.4 61.5 62.2 60.6 62.5 65.0 64.8 55.8 52.5

１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用 *4 568 7.0 6.5 6.1 6.0 6.2 5.9 5.8 7.2 6.6 6.6 5.7 7.0 7.4 8.1

 注　*1：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」は、「項目別平均額」に掲載している平均値にそれぞれの実施・購入者の割合を乗じて調査対象全体における平均値を算出し、それらを合計して総額を推計して算出している

 注　*2：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」の算出時に用いた各項目の平均金額を掲載しているが、これは結納・会場費および両家の顔合わせ・会場費については実施した人の、その他の項目については費用の発生した

 　　　　　人の平均金額であり、各項目の平均金額の合計は、「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」とは一致しない

 注　*3：少ないサンプル数から平均額を算出しているため、サンプル数を確認の上、参考値としてみる必要がある

注　*4：各サンプルごとに「挙式、披露宴・披露パーティ総額（万円）」を「披露宴・披露パーティ招待客人数（人）」で割って算出している

2016年

【結婚トレンド調査 2016 より】 
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■結納・婚約～新婚旅行にまつわる金額 平均額一覧 ［関西］ 

  

▼結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用

関西 都道府県別 妻の年齢別

大阪府 兵庫県 京都府 奈良県 滋賀県 和歌山県 24歳以下
25～29

歳

30～34

歳
35歳以上

2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年 2016年

調査数
平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額（推計値） *1 452.6 456.4 423.0 433.2 454.1 411.4 398.7 457.3 452.1 441.2 437.2 473.3 395.0 419.5 469.0 455.2 383.6

項目別平均額　*2 仲人へのお礼　*3 2 5.5 3.3 4.3 16.7 12.0 15.4 9.9 1.0 ― ― 10.0 ― ― ― 5.5 ― ―

結納式の費用 65 12.6 18.1 16.7 18.1 12.2 10.8 9.1 12.1 10.5 25.0 9.9 9.0 ― 7.6 14.0 11.7 13.0

両家の顔合わせの費用 586 6.1 6.3 5.9 6.3 6.1 5.4 6.2 6.6 5.7 5.7 5.9 5.3 4.7 8.6 5.7 6.0 6.6

婚約指輪 446 36.5 34.5 33.6 35.9 35.5 34.5 36.7 38.1 35.8 31.4 39.7 32.5 35.8 38.1 33.9 36.9 49.0

結婚指輪（2人分） 795 23.8 22.9 22.5 21.9 22.0 21.6 21.9 23.5 24.7 24.7 22.3 23.7 21.7 24.8 23.1 24.0 26.3

挙式、披露宴・披露パーティ総額 829 337.4 341.0 316.1 324.7 338.3 309.0 295.6 337.7 340.9 334.6 324.4 357.3 286.3 320.9 352.9 337.9 266.3

新婚旅行 594 65.6 66.9 60.9 58.0 59.8 53.8 51.2 69.5 60.8 58.6 61.1 72.5 61.7 56.8 63.9 72.1 65.9

新婚旅行土産 485 12.1 12.0 12.5 12.1 13.0 12.5 12.1 12.8 11.3 9.3 12.9 13.3 11.3 11.5 13.1 9.6 12.3

▼披露宴・披露パーティのご祝儀額

披露宴・披露パーティのご祝儀額　総額 530 209.9 210.2 208.5 200.7 206.4 209.3 197.9 210.6 212.2 201.6 205.4 215.0 203.8 223.2 211.4 212.6 179.4

招待客別平均額 友人・同僚 619 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

上司 471 4.0 3.9 3.9 3.9 3.9 3.8 3.8 4.1 4.0 3.9 3.8 3.7 4.1 4.1 3.9 4.3 3.7

親族 556 6.8 6.7 6.7 6.5 6.5 6.5 6.5 6.8 6.6 6.8 7.6 6.9 6.0 7.3 6.6 7.1 7.1

恩師 140 3.9 3.7 3.7 3.8 3.6 3.8 3.8 4.1 4.0 3.4 3.5 3.4 3.0 3.5 3.9 3.8 3.9

▼二次会の会費

二次会の会費 男性 420 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 0.7 0.7

女性 420 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.6 0.6

＜参考＞　二次会出席者数（人） 429 59.0 59.0 57.0 58.6 55.5 54.2 52.8 62.3 53.7 55.8 59.2 58.0 58.6 57.8 61.4 55.1 42.6

＜参考＞１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用

披露宴・披露パーティ招待客人数（人） 810 61.9 62.7 61.3 63.1 62.7 61.4 59.4 64.2 59.8 57.3 58.5 66.7 52.4 63.6 64.6 60.5 46.5

１人あたりの挙式、披露宴・披露パーティ費用 *4 788 6.7 6.4 5.9 5.8 5.9 5.7 5.5 6.5 6.7 7.6 7.3 5.9 6.4 5.2 6.6 6.9 7.7

 注　*1：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」は、「項目別平均額」に掲載している平均値にそれぞれの実施・購入者の割合を乗じて調査対象全体における平均値を算出し、それらを合計して総額を推計して算出している

 注　*2：「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」の算出時に用いた各項目の平均金額を掲載しているが、これは結納・会場費および両家の顔合わせ・会場費については実施した人の、その他の項目については費用の発生した

 　　　　　人の平均金額であり、各項目の平均金額の合計は、「結納・婚約～新婚旅行までにかかった費用　総額」とは一致しない

 注　*3：少ないサンプル数から平均額を算出しているため、サンプル数を確認の上、参考値としてみる必要がある

注　*4：各サンプルごとに「挙式、披露宴・披露パーティ総額（万円）」を「披露宴・披露パーティ招待客人数（人）」で割って算出している

2016年

【結婚トレンド調査 2016 より】 
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1）新生活準備のためにかかった費用 

 

■新生活準備のためにかかった費用（金額回答者のみ） 

調査年 調査数

50

万円

未満

50～

100

万円

未満

100～

150

万円

未満

150～

200

万円

未満

200～

250

万円

未満

250～

300

万円

未満

300～

350

万円

未満

350～

400

万円

未満

400～

450

万円

未満

450～

500

万円

未満

500

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 46.5 30.4 10.7 7.0 2.0 2.4 ― 0.3 ― ― 0.7 72.3

2015年 41.0 29.8 14.1 9.8 2.9 1.4 0.7 0.4 ― ― ― 76.5

2014年 39.9 29.6 17.5 5.5 5.5 0.8 0.5 ― 0.3 ― 0.3 78.1

2013年 43.1 34.4 13.6 5.3 2.5 0.8 0.3 ― ― ― ― 68.6

2012年 38.7 33.7 16.6 4.9 3.4 1.5 0.2 0.3 0.5 ― 0.3 78.2

2011年 29.7 38.9 18.3 8.6 3.6 0.1 0.4 0.2 ― ― 0.1 80.8

2010年 27.0 36.8 19.6 8.8 3.2 2.6 1.3 0.3 0.2 ― 0.1 91.9

地域別 首都圏 169 59.2 25.4 7.1 5.9 1.2 ― ― ― ― ― 1.2 58.9

東海 55 41 .8 34.5 10.9 9.1 1.8 ― ― 1.8 ― ― ― 71.9

関西 76 22.4 38.2 18.4 7.9 3.9 9 .2 ― ― ― ― ― 101.4

※具体的な新生活準備内容については33ページに掲載している

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●新生活準備のためにかかった費用は、「50万円未満」が47％で最も高く、次いで「50～100万円未満」が30％、「100～

150万円未満」が11％で続く。平均は72.3万円となった。 



序章 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 33

 

 

 

■新生活準備にまつわる金額 平均額一覧（金額回答者のみ） 

▼新生活準備のためにかかった費用

全体

（推計値）

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

新生活準備のためにかかった費用　総額 72.3 76.5 78.1 68.6 78.2 80.8 91.9

項目別平均額　*1 インテリア・家具の購入総額 40.0 43.2 44.6 39.0 44.0 42.3 48.6

家電製品の購入総額 37.4 36.7 36.9 35.0 39.6 42.9 47.7

▼新生活準備のためにかかった費用　地域別時系列比較

首都圏

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

新生活準備のためにかかった費用　総額 58.9 60.6 66.0 56.3 64.1 69.2 81.6

項目別平均額　*1 インテリア・家具の購入総額 35.0 36.7 38.8 34.2 38.1 37.9 44.9

家電製品の購入総額 30.0 28.7 32.7 27.7 32.8 35.6 41.0

東海

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

新生活準備のためにかかった費用　総額 71.9 95.9 90.2 78.2 85.3 96.3 104.6

項目別平均額　*1 インテリア・家具の購入総額 37.6 50.7 50.1 41.5 44.7 50.2 54.3

家電製品の購入総額 38.7 46.3 42.3 40.9 43.7 49.1 52.9

関西

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

新生活準備のためにかかった費用　総額 101.4 91.5 96.0 87.0 103.5 92.9 105.2

項目別平均額　*1 インテリア・家具の購入総額 52.6 50.7 52.3 46.8 56.0 45.6 53.0

家電製品の購入総額 49.8 44.1 42.1 44.9 49.9 51.5 58.0

▼新婚家庭の収入・貯金

全体

（推計値）

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 首都圏 東海 関西

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

平均

（万円）

年収　*2 夫 463.2 456.3 432.8 430.5 428.0 443.2 462.7 471.6 425.4 469.4

妻 323.9 324.2 301.9 300.0 308.6 316.4 304.7 339.4 304.8 304.6

結婚資金としての貯金額 夫 287.3 327.1 348.9 261.5 272.3 306.0 278.5 311.5 260.2 258.8

妻 230.5 228.8 249.0 242.6 252.1 243.3 227.8 211.0 250.3 254.8

注　*1：「新生活準備のためにかかった費用　総額」の算出時に用いた各項目の平均金額を掲載しているが、これは各項目に費用が発生した人の平均金額であり、

　　　　  各項目の平均金額の合計は、「新生活準備のためにかかった費用　総額」とは一致しない

注　*2：「年収」は、夫妻ともに「結婚前の夫（妻）の年収」と聞き、年収がなかった人も含めて集計

時系列（推計値）

時系列（推計値） 地域別
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4．結婚及び新生活準備に関するスケジュール  

 

 

 

■結婚に関するスケジュール ［首都圏］ 

 

■新生活準備に関するスケジュール ［首都圏］ 

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　

首都圏
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

13ヵ月

前
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

挙式

当月

挙式の

1ヵ月後

　
　婚約指輪 1.4

　結婚指輪（２人分） 1.8

首都圏
検討期間

（ヵ月間）
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

披露宴

当月

披露宴

の1ヵ月

後

　
　披露宴・披露パーティ会場 1.5

　
　二次会会場 1.4

　ギフト※ 2.4

　ウエディングドレス 2.4

　ロケーション撮影 1.0

　スタジオ撮影 0.8

　招待状 0.8

　映像を使った余興や演出 1.6

　席次表 1.1

　ウエルカムアイテム 1.4

　
　ビデオ撮影 1.0

　
　スナップ撮影 0.7

　
　新婚旅行 1.7

　
　ブライダルエステ 1.0

　
　プチギフト 1.1

　
　ブーケ 0.9

　 ※ギフト：「ギフト」には「引出物」、「引菓子」、「引菓子以外の食べ物、飲み物」を含む 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
※項目順は「決定・申込み時期」の早い順

披露宴

の13ヵ月

前

11.6

8.1

10.2

6.3

検討開始時期

決定・申込み時期

9.8

6.4

6.8

6.5

4.9

4.6

4.7

5.1

4.0

4.1

3.5

3.3

4.0

3.4

3.0

2.7

8.3

5.1

4.4

4.1

4.0

3.9

3.9

3.5

3.0

2.7

2.6

2.6

2.4

2.4

1.9

1.8

検討開始時期

決定・申込み時期

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

首都圏
検討期間

（ヵ月間）

入居日

の9ヵ月

前

8 7 6 5 4 3 2 1
入居日

当月
1 2 3

入居日

の4ヵ月

後

　 インテリア・家具 0.7

　 家電製品 0.7

新居 1.5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

首都圏
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

9ヵ月前
8 7 6 5 4 3 2 1

挙式

当月
1 2 3

挙式の

4ヵ月後

　 結婚内祝い 0.8

結婚報告ハガキ 1.0

　 貯蓄開始時期   *  

生命保険新規加入・変更時期・夫   *  

生命保険新規加入・変更時期・妻   *  

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

0.8

0.7

3.1

0.1

0.0

1.6

検討開始時期

決定・購入開始時期

0.9

0.7

0.4

0.9

0.1

0.7

3.4

検討開始時期

決定・購入開始時期

【結婚トレンド調査 2016 より】 
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■結婚に関するスケジュール ［東海］ 

 

■新生活準備に関するスケジュール ［東海］ 

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　

東海
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

13ヵ月

前
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

挙式

当月

挙式の

1ヵ月後

　
　婚約指輪 1.6

　結婚指輪（２人分） 1.7

東海
検討期間

（ヵ月間）
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

披露宴

当月

披露宴

の1ヵ月

後

　
　披露宴・披露パーティ会場 1.3

　
　二次会会場 1.3

　ギフト※ 2.2

　ウエディングドレス 2.4

　ロケーション撮影 0.9

　招待状 0.8

　映像を使った余興や演出 1.6

　スタジオ撮影 0.8

　新婚旅行 1.8

　席次表 1.1

　
　ウエルカムアイテム 1.3

　
　スナップ撮影 0.6

　
　ブライダルエステ 0.9

　
　ビデオ撮影 0.7

　
　ブーケ 0.8

　
　プチギフト 0.9

　 ※ギフト：「ギフト」には「引出物」、「引菓子」、「引菓子以外の食べ物、飲み物」を含む 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
※項目順は「決定・申込み時期」の早い順

披露宴

の13ヵ月

前

11.6

7.9

10.2

6.3

検討開始時期

決定・申込み時期

10.2

7.5

6.9

6.9

5.2

4.9

5.5

4.4

5.2

4.3

4.2

3.4

3.5

3.2

2.8

2.8

9.0

6.2

4.8

4.5

4.3

4.1

3.8

3.6

3.4

3.2

2.9

2.8

2.6

2.5

2.0

1.9

検討開始時期

決定・申込み時期

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

東海
検討期間

（ヵ月間）

入居日

の9ヵ月

前

8 7 6 5 4 3 2 1
入居日

当月
1 2 3

入居日

の4ヵ月

後

　 インテリア・家具 1.0

　 家電製品 0.7

新居 1.2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

東海
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

9ヵ月前
8 7 6 5 4 3 2 1

挙式

当月
1 2 3

挙式の

4ヵ月後

　 結婚内祝い 0.9

結婚報告ハガキ 0.3

　 貯蓄開始時期   *  

生命保険新規加入・変更時期・夫   *  

生命保険新規加入・変更時期・妻   *  

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2.0

1.9

3.6

1.0

1.2

2.2

検討開始時期

決定・購入開始時期

0.5

1.9

0.0

0.3

0.4

0.8 

1.9

検討開始時期

決定・購入開始時期

【結婚トレンド調査 2016 より】 
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■結婚に関するスケジュール ［関西］ 

 

■新生活準備に関するスケジュール ［関西］ 

 

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　

関西
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

13ヵ月

前
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

挙式

当月

挙式の

1ヵ月後

　
　婚約指輪 1.5

　結婚指輪（２人分） 1.7

関西
検討期間

（ヵ月間）
12 11

10ヵ月

前
9 8 7 6 5ヵ月前 4 3 2 1

披露宴

当月

披露宴

の1ヵ月

後

　
　披露宴・披露パーティ会場 1.2

　
　二次会会場 1.2

　ギフト※ 2.1

　ロケーション撮影 1.0

　ウエディングドレス 2.5

　招待状 0.7

　スタジオ撮影 0.9

　映像を使った余興や演出 1.7

　新婚旅行 1.6

　席次表 0.9

　
　スナップ撮影 0.7

　
　ウエルカムアイテム 1.4

　
　ビデオ撮影 0.8

　
　ブライダルエステ 1.0

　
　プチギフト 0.9

　
　ブーケ 0.8

　 ※ギフト：「ギフト」には「引出物」、「引菓子」、「引菓子以外の食べ物、飲み物」を含む 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
※項目順は「決定・申込み時期」の早い順

10.5

7.0

9.1

5.3

検討開始時期

決定・申込み時期

9.5

6.3

6.6

5.3

6.6

4.6

4.5

5.2

4.6

3.8

3.3

4.1

3.3

3.2

2.8

2.7

8.3

5.0

4.4

4.3

4.1

3.9

3.7

3.5

3.0

2.9

2.7

2.7

2.5

2.1

1.9

1.9

検討開始時期

決定・申込み時期

披露宴

の13ヵ月

前

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

関西
検討期間

（ヵ月間）

入居日

の9ヵ月

前

8 7 6 5 4 3 2 1
入居日

当月
1 2 3

入居日

の4ヵ月

後

　 インテリア・家具 0.8

　 家電製品 0.6

新居 2.0

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

関西
検討期間

（ヵ月間）

挙式の

9ヵ月前
8 7 6 5 4 3 2 1

挙式

当月
1 2 3

挙式の

4ヵ月後

　 結婚内祝い 0.8

結婚報告ハガキ 0.8

　 貯蓄開始時期   *  

生命保険新規加入・変更時期・夫   *  

生命保険新規加入・変更時期・妻   *  

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1.5

1.3

4.2

0.7

0.8

2.5

検討開始時期

決定・購入開始時期

0.5

0.0

0.7

0.2

0.3

0.8

1.4

検討開始時期

決定・購入開始時期

【結婚トレンド調査2016より】 
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1．親との同居状況 

1）親との同居状況 

 

■親との同居状況（全体／単一回答） 

別居 夫の親との同居 妻の親との同居 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 4.2

時系列 2015年 4.3

2014年 2.9

2013年 4.9

2012年 3.9

2011年 3.3

2010年 3.5

地域別 首都圏 (n=239) 3.3

東海 (n=68) 7.4

関西 (n=120) 4.2

同居

・

計

95.8％

95.4

96.7

94.3

95.6

96.5

96.3

96.7

92.6

95.8

2.8

2.6

2.3

3.1

2.5

2.4

2.8

2.1

4.4

3.3

1.4

1.7

0.6

1.9

1.4

1.0

0.7

1.3

2.9

0.8

―

0.3

0.4

0.7

0.5

0.1

0.1

―

―

―

●全体に対して、親との同居状況を尋ねたところ、「別居」している人は96％であった。 
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2）一緒に住む前の親との同居状況 

 

■一緒に住む前の親との同居状況（全体／単一回答） 

2人とも親と

同居していた

妻のみ親と

同居していた

夫のみ親と

同居していた

2人とも

親とは同居して

いなかった

無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

28.9％

28.3

30.2

30.2

30.3

30.0

31.0

25.5

39.7

29.2

29.8

31.8

29.8

32.1

30.9

33.1

32.7

28.9

29.4

31.7

12.2

11.7

14.5

11.8

10.0

11.4

12.5

11.7

10.3

14.2

29.2

27.5

24.2

24.9

28.3

25.5

23.8

33.9

20.6

25.0

―

0.7

1.2

1.1

0.4

0.1

―

―

―

―

●一緒に住む前の親との同居状況を尋ねたところ、「妻のみ親と同居していた」人が30％、「2人とも親と同居していた」人と

「2人とも親とは同居していなかった」人がともに29％、「夫のみ親と同居していた」人が12％であった。 
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2．一緒に住み始めた時期 

1）一緒に住み始めたタイミング 

 

■一緒に住み始めたタイミング（親と別居している人／単一回答） 

結婚が決まった後から

一緒に住み始めた

結婚が決まる前から

一緒に住んでいる
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=231)

東海 (n=63)

関西 (n=115)

63.3％

68.3

64.8

67.6

67.1

71.3

71.5

62.8

69.8

60.9

32.2

27.8

30.0

28.3

27.3

24.3

23.3

34.6

23.8

32.2

4.4

3.9

5.2

4.0

5.6

4.4

5.1

2.6

6.3

7.0

●親と別居している人に対して、一緒に住み始めた時期を尋ねたところ、「結婚が決まった後から一緒に住み始めた」人は

63％であった。 



第 1 章 新居について 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 41

 

2）結婚を機とした住み替え状況 

 

■結婚を機とした住み替え状況 

（親と別居している人のうち、結婚が決まる前から一緒に住んでいる人／単一回答） 

新たな住居に引越した
結婚前から住んでいる住居

に、現在も住んでいる
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

地域別 首都圏 (n=80)

東海 (n=15)

関西 (n=37)

53.0％

47.5

53.1

53.8

53.3

51.4

43.2

47.9

44.8

43.8

40.0

43.2

3.8

4.6

2.2

2.5

6.7

5.4

●親と別居している人のうち、結婚が決まる前から一緒に住んでいる人に対して、結婚を機とした住み替えの状況を尋ねた

ところ、「新たな住居に引越した」人は53％であった。 
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3．新居の概要 

1）新居の形態 

 

■新居の形態（親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住み始めた人、または結婚が決まる前

から一緒に住んでいて、結婚を機に引越した人／単一回答） 

購入・計 賃貸・計
8.9％ 74.1％

調査年 調査数

新築注

文の一

戸建てを

購入した

新築分

譲の一

戸建てを

購入した

中古の

一戸建

てを購入

した

新築マン

ションを

購入した

中古マン

ションを

購入した

一戸建

てを借り

た

マンショ

ンを借り

た

アパート

を借りた

公団住

宅等を借

りた

社宅を借

りた

どちらか

が以前

から住ん

でいた所

に移った

その他 無回答 購入・計 賃貸・計

全体（推計値） 2016年 2.5 1.2 0.9 2.7 1.5 1.2 36.7 34.6 1.5 9.7 4.9 1.2 1.2 8.9 74.1

2015年 1.9 2.2 0.6 6.5 1.5 1.8 33.6 33.4 1.2 10.2 5.0 ― 1.9 12.7 70.1

2014年 4.1 1.7 0.5 4.7 2.7 1.0 31.9 34.6 2.6 7.1 7.0 0.9 1.2 13.7 70.1

地域別 首都圏 188 0.5 0.5 0.5 3.2 0.5 1.6 40.4 35.1 1.6 9.6 4.3 1.1 1.1 5.3 78.7

東海 52 3.8 3.8 ― 1.9 ― ― 28.8 48.1 ― 9.6 1.9 ― 1.9 9.6 76.9

関西 89 5.6 1.1 2.2 2.2 4.5 1.1 33.7 25.8 2.2 10.1 7.9 2.2 1.1 15.7 62.9

結婚後同居 0.4 0.4 0.8 1.5 0.4 1.5 37.0 36.7 1.2 10.8 6.2 1.5 1.5 3.5 76.4

結婚前同居 10.1 4.3 1.4 7.1 5.8 ― 35.6 27.1 2.8 5.7 ― ― ― 28.7 65.6

▼地域別時系列比較

調査年 調査数

新築注

文の一

戸建てを

購入した

新築分

譲の一

戸建てを

購入した

中古の

一戸建

てを購入

した

新築マン

ションを

購入した

中古マン

ションを

購入した

一戸建

てを借り

た

マンショ

ンを借り

た

アパート

を借りた

公団住

宅等を借

りた

社宅を借

りた

どちらか

が以前

から住ん

でいた所

に移った

その他 無回答 購入・計 賃貸・計

首都圏 2015年 163 3.1 1.2 ― 6.7 1.8 1.8 35.0 35.0 1.2 6.7 5.5 ― 1.8 12.9 73.0

2014年 160 4.4 1.9 ― 6.3 3.8 0.6 31.3 33.1 2.5 6.9 7.5 1.3 0.6 16.3 67.5

東海 2015年 53 1.9 3.8 ― 1.9 ― ― 24.5 45.3 ― 13.2 5.7 ― 3.8 7.5 69.8

2014年 60 1.7 ― 1.7 3.3 3.3 ― 25.0 50.0 ― 8.3 6.7 ― ― 10.0 75.0

関西 2015年 104 ― 2.9 1.9 8.7 1.9 2.9 36.5 24.0 1.9 14.4 3.8 ― 1.0 15.4 65.4

2014年 145 4.8 2.1 0.7 2.8 0.7 2.1 36.6 29.7 4.1 6.9 6.2 0.7 2.8 11.0 72.4

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

新築注

文の一

戸建てを

購入した

新築分

譲の一

戸建てを

購入した

中古の

一戸建

てを購入

した

新築マン

ションを

購入した

中古マン

ションを

購入した

一戸建

てを借り

た

マンショ

ンを借り

た

アパート

を借りた

公団住

宅等を借

りた

社宅を借

りた

どちらか

が以前

から住ん

でいた所

に移った

その他 無回答 購入・計 賃貸・計

全体（推計値） 2013年 2.3 2.6 0.9 3.0 1.8 1.4 36.0 32.3 1.8 8.2 7.8 1.2 0.6 10.6 71.6

2012年 6.9** 4.3*** 0.9 29.8 34.6 2.0 11.5 8.5 1.0 0.4 11.2 67.3

2011年 4.3** 7.5*** 0.6 38.0 30.4 2.5 8.3 6.4 1.7 0.3 11.8 71.6

2010年 7.4** 7.8*** 2.0 31.1 27.8 2.3 10.1 10.5 0.8 0.2 15.2 63.1

**2012年までは「新しく一戸建てを購入・建築した」でひとつの選択肢

***2012年までは「新しくマンショ ンを購入した」でひとつの選択肢

▼地域別時系列比較

調査年 調査数

新築注

文の一

戸建てを

購入した

新築分

譲の一

戸建てを

購入した

中古の

一戸建

てを購入

した

新築マン

ションを

購入した

中古マン

ションを

購入した

一戸建

てを借り

た

マンショ

ンを借り

た

アパート

を借りた

公団住

宅等を借

りた

社宅を借

りた

どちらか

が以前

から住ん

でいた所

に移った

その他 無回答 購入・計 賃貸・計

首都圏 2013年 208 1.0 3.4 0.5 2.9 1.9 1.4 37.5 32.2 1.9 5.8 10.6 0.5 0.5 9.6 73.1

2012年 178 5.1** 5.1*** 1.1 32.0 34.3 1.7 11.8 8.4 ― 0.6 10.1 69.1

2011年 239 2.1** 8.4*** 0.4 42.3 28.0 2.9 8.4 5.9 1.7 ― 10.5 73.6

2010年 249 5.6** 8.0*** 2.4 31.7 25.3 2.0 11.6 12.4 0.4 0.4 13.7 61.4

東海 2013年 95 2.1 3.2 ― 2.1 ― 1.1 21.1 53.7 1.1 9.5 4.2 1.1 1.1 7.4 76.8

2012年 195 5.1** 2.1*** ― 21.5 53.8 2.1 7.7 5.6 2.1 ― 7.2 77.4

2011年 234 4.7** 2.1*** 0.9 23.1 47.4 1.7 10.7 7.3 2.1 ― 6.8 73.1

2010年 254 6.7** 3.5*** 0.4 18.1 48.8 1.2 12.2 7.1 2.0 ― 10.2 68.5

関西 2013年 197 4.6 1.0 2.0 3.6 2.5 1.5 41.1 21.8 2.0 11.7 5.1 2.5 0.5 13.7 66.5

2012年 204 10.8** 4.4*** 1.0 30.9 24.5 2.5 13.2 10.3 2.0 0.5 15.2 58.8

2011年 221 7.7** 9.0*** 0.9 39.8 24.4 2.3 6.8 6.8 1.4 0.9 16.7 67.4

2010年 210 11.0** 10.0*** 2.4 37.6 19.5 3.3 6.2 9.0 1.0 ― 21.0 62.9

**2012年までは「新しく一戸建てを購入・建築した」でひとつの選択肢

***2012年までは「新しくマンショ ンを購入した」でひとつの選択肢

結婚前同居有無別

（推計値）

0

10

20

30

40

50
2015年 2016年

（％）

 

●親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住み始めた人、または結婚が決まる前から一緒に住んでいて、

結婚を機に引越した人に対して、新居の形態を尋ねたところ、「マンションを借りた」が37％で最も高く、次いで「アパートを

借りた」が35％で続く。「賃貸・計」は74％となった。 
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2）新居の間取り 

 

■新居の間取り（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／単一回答） 

調査年 調査数
1Ｋ 1ＤＫ 1ＬＤＫ 2Ｋ 2ＤＫ 2ＬＤＫ 3Ｋ 3ＤＫ 3ＬＤＫ 4Ｋ 4ＤＫ 4ＬＤＫ

5Ｋ

以上
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 ― 5.5 22.2 1.3 11.9 34.5 1.3 5.2 12.0 ― ― 4.2 0.3 0.6 1.0

2015年 ― 5.1 16.4 0.3 12.6 40.2 0.7 4.3 14.2 ― 0.3 3.4 ― ― 2.6

2014年 0.4 2.8 11.6 1.8 14.4 38.7 0.7 6.6 15.7 ― 0.5 4.1 1.2 0.8 0.6

地域別 首都圏 178 ― 7.9 29 .8 2.2 14.0 25.3 1.1 4.5 11.2 ― ― 2.8 ― 0.6 0.6

東海 50 ― ― 8.0 ― 12.0 60.0 ― 6.0 8.0 ― ― ― 2.0 2.0 2.0

関西 81 ― 3.7 14 .8 ― 7.4 38.3 2.5 6.2 16.0 ― ― 9 .9 ― ― 1.2

結婚後同居 ― 5.8 21.7 1.2 14.6 36.1 1.7 5.5 9.2 ― ― 2.5 ― 0.4 1.3

結婚前同居 ― 4.2 24.0 1.4 2.9 28.8 ― 4.3 21.4 ― ― 10.0 1.5 1.5 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年
1Ｋ 1ＤＫ 1ＬＤＫ 2Ｋ 2ＤＫ 2ＬＤＫ 3Ｋ 3ＤＫ 3ＬＤＫ 4Ｋ 4ＤＫ 4ＬＤＫ

5Ｋ

以上
その他 無回答

全体（推計値） 2013年 ― 2.1 14.6 1.4 16.0 34.5 1.3 9.0 14.0 ― 0.2 4.8 0.5 1.0 0.5

2012年 0.9 2.3 12.5 0.9 14.0 35.3 1.4 7.7 16.3 0.2 ― 5.6 0.4 0.6 1.7

2011年 0.2 2.1 10.9 1.5 18.3 36.2 1.1 5.8 17.1 ― 0.3 3.4 0.9 0.7 1.5

2010年 0.2 1.8 8.0 1.3 17.7 31.2 1.0 10.0 21.0 ― 0.2 6.5 0.2 ― 0.8

結婚前同居有無別

（推計値）

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人に対して、新居の間取りを尋ねたところ、「2LDK」が35％

で最も高く、次いで「1LDK」が22％、「2DK」と「3LDK」がともに12％で続く。 
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4．新居を検討する際の重視点 

1）新居の場所を決定する際の重視点 

 

■新居の場所を決定する際の重視点 

（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／複数回答） 

調査年 調査数

夫の通勤

時間／

通勤の便

の良さ

妻の通勤

時間／

通勤の便

の良さ

夫の実家

までの

距離

妻の実家

までの

距離

お互いの

実家まで

の距離

周りの環

境／暮ら

しやすさ

子育ての

しやすさ
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 78.3 48.1 8.1 23.6 15.5 66.0 12.6 9.4 ―

2015年 76.1 52.4 8.8 20.3 20.1 60.5 * 9.6 0.7

2014年 70.9 44.2 12.2 21.2 13.4 60.5 * 9.7 0.4

地域別 首都圏 178 80.9 53.9 7.9 24.2 15.7 68 .0 12.4 11.2 ―

東海 50 80.0 42.0 12.0 22.0 14.0 60 .0 8.0 6.0 ―

関西 81 71.6 39.5 6.2 23 .5 16.0 65.4 16.0 7.4 ―

購入・計 65.4 31.0 10.4 34.6 27.5 82.8 41.4 7.0 ―

賃貸・計 80.3 51.1 8.2 24.2 14.4 65.1 10.2 7.7 ―

社宅 81.3 46.7 6.3 9.3 15.5 59.4 3.2 15.6 ―

結婚後同居 78.7 48.8 7.9 24.2 15.1 65.2 8.4 10.0 ―

結婚前同居 77.0 45.7 8.6 21.5 17.2 68.5 27.1 7.1 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

夫の通勤

時間／

通勤の便

の良さ

妻の通勤

時間／

通勤の便

の良さ

夫の実家

までの

距離

妻の実家

までの

距離

お互いの

実家まで

の距離

周りの環

境／暮ら

しやすさ

その他 無回答

全体（推計値） 2013年 74.1 43.5 8.8 25.3 15.3 63.5 11.2 1.2

2012年 71.0 40.0 7.8 23.7 19.2 62.7 14.0 1.9

2011年 79.0 49.3 11.7 24.2 15.1 67.9 11.4 1.6

2010年 77.5 39.5 12.2 23.3 18.1 62.6 15.7 1.3

新居の形態別

（推計値）

結婚前同居有無別

（推計値）
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2015年 2016年

（％）

●新居の場所を決定する際の重視点を尋ねたところ、「夫の通勤時間／通勤の便の良さ」が78％で最も高く、次いで「周り

の環境／暮らしやすさ」が66％、「妻の通勤時間／通勤の便の良さ」が48％で続く。 
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2）物件を決定する際の重視点 

 

■物件を決定する際の重視点 

（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／複数回答） 

調査年 調査数

家賃

（物件

の価

格）

間取り

沿線・

最寄り

駅

駅から

の距離

周囲の

環境
広さ

日当た

り
築年数

駐車場

有無

収納

スペー

ス

設備

仕様

セキュ

リティ
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 83.2 75.4 62.0 55.9 55.3 53.3 48.2 46.5 40.3 33.0 25.9 22.0 6.5 1.0

2015年 79.7 70.2 59.6 53.3 56.4 50.4 45.2 44.5 43.8 34.6 27.6 21.5 5.8 2.9

2014年 82.0 74.6 58.4 51.6 51.4 54.3 45.0 41.5 42.0 33.8 21.1 15.8 6.1 1.0

地域別 首都圏 178 82.6 74 .7 68.5 62.4 57.3 56 .7 50.0 50 .6 29.2 31.5 26.4 23.0 6.7 0.6

東海 50 84.0 86 .0 46.0 44.0 50.0 48.0 5 6 .0 44.0 72 .0 38.0 30 .0 18.0 2.0 2.0

関西 81 84 .0 70.4 5 8 .0 49 .4 54.3 49.4 39.5 39.5 44.4 33.3 22.2 22.2 8 .6 1.2

購入・計 58.4 86.2 62.0 61.9 89.7 62.0 58.5 13.6 34.5 44.9 41.4 27.5 17.3 ―

賃貸・計 89.4 78.3 63.8 57.3 52.4 54.5 49.2 53.7 43.3 33.6 25.0 22.1 2.8 0.4

社宅 62.5 46.7 49.8 40.6 43.7 37.2 31.2 28.0 25.0 21.8 21.8 18.7 18.7 3.1

結婚後同居 83.7 72.8 61.4 55.5 54.7 52.2 47.3 47.2 41.2 29.7 25.1 22.6 7.1 1.3

結婚前同居 81.3 84.3 64.2 57.2 57.2 57.1 51.4 44.2 37.3 44.4 28.6 19.9 4.3 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

家賃

（物件

の価

格）

間取り

沿線・

最寄り

駅

駅から

の距離

周囲の

環境
広さ

日当た

り
築年数

駐車場

有無

収納

スペー

ス

設備

仕様

セキュ

リティ
その他 無回答

全体（推計値） 2013年 78.7 74.4 57.2 52.4 51.6 50.3 46.1 42.2 42.7 30.5 25.5 16.4 7.8 1.1

2012年 82.3 72.0 56.6 50.1 53.1 47.2 45.4 41.4 42.9 27.5 24.7 13.6 8.6 2.2

2011年 83.5 75.9 61.0 54.6 51.9 53.6 51.1 41.6 42.6 33.6 25.3 16.8 5.4 2.1

2010年 80.7 71.8 59.0 53.7 57.9 53.2 48.1 38.8 46.0 32.6 27.6 18.4 8.1 0.9

新居の形態別

（推計値）

結婚前同居有無別

（推計値）
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（％）

●物件を決定する際の重視点を尋ねたところ、「家賃（物件の価格）」が83％で最も高く、次いで「間取り」が75％、「沿線・最

寄り駅」が62％で続く。 
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5．新居の検討時期と入居のスケジュール 

1）新居の検討行動 

 

■新居の検討開始時期と決定時期 

（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／単一回答） 

調査年 調査数

入居の

12ヵ月

以上前

入居の

11ヵ月

前

入居の

10ヵ月

前

入居の

9ヵ月前

入居の

8ヵ月前

入居の

7ヵ月前

入居の

6ヵ月前

入居の

5ヵ月前

入居の

4ヵ月前

入居の

3ヵ月前

入居の

2ヵ月前

入居の

1ヵ月前

以内

無回答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 4.2 ― 1.3 ― 0.3 1.0 8.7 4.5 10.7 24.3 28.8 13.6 2.6 3.5

決定時期 1.3 0.3 0.3 0.3 0.6 0.3 2.0 1.0 2.0 10.0 24.3 50.4 7.1 2.0

2015年 検討開始時期 3.7 0.3 0.3 1.0 1.7 1.3 7.3 2.4 10.3 25.4 27.8 14.8 3.6 3.5

決定時期 1.7 ― 1.0 0.3 0.7 0.3 2.4 1.9 3.7 10.3 20.1 46.9 10.7 2.2

2014年 検討開始時期 8.4 ― 3.3 0.5 1.6 1.3 8.7 5.2 5.6 20.1 28.3 13.7 3.4 4.4

決定時期 2.4 ― 1.1 1.1 2.7 0.9 3.9 1.7 4.0 9.7 19.6 45.6 7.3 2.7

地域別 首都圏 検討開始時期 178 1.7 ― 0.6 ― 0.6 0.6 9.0 4.5 10.1 25.3 31.5 14.0 2.2 3.1

決定時期 178 0.6 0.6 ― ― 0.6 0.6 1.1 ― 0.6 9.0 22.5 57.3 7.3 1.6

東海 検討開始時期 50 6.0 ― ― ― ― 2.0 8.0 4.0 14.0 30.0 22.0 12.0 2.0 3.6

決定時期 50 2.0 ― ― 2.0 ― ― ― 2.0 4.0 10.0 34.0 40.0 6.0 2.2

関西 検討開始時期 81 8.6 ― 3.7 ― ― 1.2 8.6 4.9 9.9 18.5 27.2 13.6 3.7 4.2

決定時期 81 2.5 ― 1.2 ― 1.2 ― 4.9 2.5 3.7 12.3 22.2 42.0 7.4 2.5

購入・計 検討開始時期 38.1 ― 7.0 ― 3.4 7.0 7.0 6.9 10.3 10.2 6.9 ― 3.5 8.5

決定時期 13.8 3.4 3.5 3.5 3.5 ― 17.3 7.0 7.0 20.5 10.3 6.9 3.5 5.7

賃貸・計 検討開始時期 0.8 ― 0.4 ― ― ― 9.0 4.9 9.0 27.1 32.8 15.2 0.8 2.9

決定時期 ― ― ― ― 0.4 ― 0.4 0.4 0.8 8.6 26.7 56.5 6.1 1.5

社宅 検討開始時期 ― ― 3.2 ― ― ― 9.3 ― 21.9 18.8 21.8 15.7 9.3 3.2

決定時期 ― ― ― ― ― ― ― ― 6.3 12.5 18.9 49.8 12.4 1.7

結婚後同居 検討開始時期 2.1 ― 0.4 ― 0.4 0.8 8.8 4.6 11.7 24.7 30.1 13.0 3.4 3.2

決定時期 0.8 ― ― ― ― 0.4 1.7 0.9 2.1 8.8 26.4 50.5 8.4 1.8

結婚前同居 検討開始時期 11.6 ― 4.3 ― ― 1.5 8.5 4.3 7.1 22.8 24.3 15.7 ― 4.4

決定時期 2.9 1.4 1.5 1.5 2.9 ― 2.9 1.5 1.5 14.2 17.1 49.9 2.8 2.6

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

入居の

12ヵ月

以上前

入居の

11ヵ月

前

入居の

10ヵ月

前

入居の

9ヵ月前

入居の

8ヵ月前

入居の

7ヵ月前

入居の

6ヵ月前

入居の

5ヵ月前

入居の

4ヵ月前

入居の

3ヵ月前

入居の

2ヵ月前

入居の

1ヵ月前

以内

無回答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2013年 検討開始時期 5.5 0.4 1.1 0.5 1.6 ― 11.3 5.6 8.7 23.6 27.1 12.5 2.1 3.9

決定時期 2.5 0.4 0.4 0.6 1.3 0.2 2.1 2.1 4.0 8.9 23.3 48.6 5.8 2.3

2012年 検討開始時期 4.7 ― 1.4 0.6 1.5 1.5 10.8 4.4 8.1 22.0 26.9 14.8 3.3 3.7

決定時期 2.0 0.3 0.9 0.7 0.6 0.3 3.3 2.0 3.1 10.0 21.4 48.2 7.4 2.3

2011年 検討開始時期 4.9 0.2 1.5 0.7 1.8 1.3 11.2 3.7 8.0 23.6 26.4 13.8 2.8 3.9

決定時期 2.3 ― 0.7 0.1 1.3 1.1 2.6 2.3 3.1 7.8 21.4 49.6 7.8 2.3

2010年 検討開始時期 6.0 0.2 2.0 1.5 2.0 1.1 11.0 5.5 9.1 25.2 22.6 12.7 1.2 4.2

決定時期 2.1 ― 0.9 0.2 2.0 1.8 3.2 2.2 4.4 9.1 22.0 45.6 6.4 2.5

新居の形態別

（推計値）

結婚前同居有無別

（推計値）
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60

検討開始時期 決定時期

（％）

●新居の検討開始時期と決定時期を尋ねたところ、平均で入居の3.5ヵ月前に検討し始め、2.0ヵ月前に決定している。平均

検討期間は1.6ヵ月間となった。 
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■新居の検討期間 

（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／単一回答） 

調査年 調査数

1ヵ月

未満

1～2ヵ月

未満

2～3ヵ月

未満

3～4ヵ月

未満

4～5ヵ月

未満

5～6ヵ月

未満

6～7ヵ月

未満

7～8ヵ月

未満

8ヵ月

以上
無回答

平均

・

ヵ月間

全体（推計値） 2016年 24.3 38.2 13.9 5.8 5.5 2.3 0.3 ― 2.0 7.8 1.6

2015年 28.1 33.9 18.2 4.7 2.4 0.3 0.3 0.4 0.3 11.4 1.2

2014年 29.8 30.9 15.4 4.2 4.4 1.8 1.8 0.7 3.1 7.8 1.7

地域別 首都圏 178 24.2 38.2 15.7 6.2 5.1 2.8 ― ― 0.6 7.3 1.5

東海 50 26.0 42 .0 14.0 6.0 4.0 2.0 ― ― ― 6.0 1.2

関西 81 23.5 35.8 9.9 4.9 7 .4 1.2 1.2 ― 6 .2 9.9 2.0

購入・計 13.7 30.9 10.2 10.4 7.0 7.0 3.5 ― 10.4 7.0 2.9

賃貸・計 25.4 41.0 13.9 4.9 6.1 1.6 ― ― 0.8 6.1 1.4

社宅 25.1 28.2 15.4 9.3 ― 3.1 ― ― 3.2 15.6 1.6

結婚後同居 24.3 38.9 13.4 6.3 5.4 0.8 ― ― 1.7 9.2 1.5

結婚前同居 24.2 35.7 15.7 4.3 5.8 7.1 1.5 ― 2.9 2.8 1.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

1ヵ月

未満

1～2ヵ月

未満

2～3ヵ月

未満

3～4ヵ月

未満

4～5ヵ月

未満

5～6ヵ月

未満

6～7ヵ月

未満

7～8ヵ月

未満

8ヵ月

以上
無回答

平均

・

ヵ月間

全体（推計値） 2013年 27.2 33.1 17.6 6.4 4.2 2.4 1.1 0.4 1.6 6.2 1.6

2012年 28.2 32.4 15.9 6.6 4.5 2.3 1.1 0.5 0.7 7.9 1.5

2011年 30.0 27.5 19.0 5.0 4.1 3.5 0.8 0.3 1.6 8.2 1.7

2010年 25.5 30.6 19.7 7.4 4.3 2.1 1.3 0.6 1.9 6.5 1.7

▼平均の推移
調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞

全体（推計値） 検討開始時期（ヵ月前）  4.2  3.9  3.7  3.9  4.4  3.5  3.5

決定時期（ヵ月前）  2.5  2.3  2.3  2.3  2.7  2.2  2.0

検討期間（ヵ月間）  1.7  1.7  1.5  1.6  1.7  1.2  1.6

新居の形態別

（推計値）

結婚前同居有無別

（推計値）
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2）新居に住み始めた時期 

 

■新居に住み始めた時期（親と別居している人のうち、結婚を機に新たな住居に引越した人／単一回答） 

調査年 調査数

挙式の

12ヵ月

以上前

挙式の

11ヵ月

前

挙式の

10ヵ月

前

挙式の

9ヵ月前

挙式の

8ヵ月前

挙式の

7ヵ月前

挙式の

6ヵ月前

挙式の

5ヵ月前

挙式の

4ヵ月前

挙式の

3ヵ月前

挙式の

2ヵ月前

挙式の

1ヵ月前

挙式の

1ヵ月後

（挙式

日含

む）

挙式の

2ヵ月後

挙式の

3ヵ月後

挙式の

4ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2016年 8.7 1.0 3.2 2.6 5.8 2.6 6.8 6.5 8.7 9.1 7.8 7.8 13.0 1.3 1.3 7.5 6.5 3.8

2015年 6.8 1.0 5.5 5.4 4.4 5.7 7.1 4.8 7.1 7.0 9.5 9.7 11.7 1.0 2.4 4.4 6.7 4.1

2014年 7.8 1.5 4.4 4.0 2.9 3.1 6.9 5.0 6.7 7.8 7.6 9.4 15.4 3.7 2.4 4.7 6.7 3.6

地域別 首都圏 178 11.2 1.1 3.9 2.8 6.2 3.4 7.9 6.2 10.1 8 .4 6.2 6.7 10.1 1.7 1.7 6.7 5.6 4.5

東海 50 4.0 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 4.0 8.0 8.0 12.0 8.0 10.0 16 .0 2.0 ― 8.0 6.0 2.9

関西 81 6.2 ― 2.5 2.5 6.2 ― 6.2 6.2 6.2 8.6 11.1 8.6 17.3 ― 1.2 8 .6 8.6 2.8

結婚後同居 5.8 0.8 3.3 2.1 6.7 2.5 7.9 5.8 8.8 9.2 9.2 8.8 14.7 1.7 0.8 4.2 7.5 3.8

結婚前同居 18.5 1.4 2.8 4.3 2.9 2.8 2.8 8.6 8.6 8.7 2.8 4.3 7.2 ― 2.8 18.6 2.9 3.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

挙式の

7ヵ月

以上前

挙式の

6ヵ月前

挙式の

5ヵ月前

挙式の

4ヵ月前

挙式の

3ヵ月前

挙式の

2ヵ月前

挙式の

1ヵ月前

挙式の

1ヵ月後

（挙式

日含

む）

挙式の

2ヵ月後

挙式の

3ヵ月後

挙式の

4ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2013年 20.4 7.3 9.1 5.2 10.2 7.8 12.2 19.0 1.4 0.6 2.7 4.1 3.7

2012年 20.5 8.8 5.7 5.5 9.5 9.4 13.4 18.6 2.0 1.4 1.9 3.3 3.6

2011年 22.0 10.9 7.2 6.6 9.4 7.3 13.7 16.9 1.0 0.5 1.5 2.9 4.0

2010年 20.4 6.4 7.3 3.5 8.3 9.3 16.5 20.5 3.1 0.6 2.1 2.1 3.3

結婚前同居有無別

（推計値）

0

5

10

15

20

2015年 2016年

（％）

●新居に住み始めた時期を尋ねたところ、「挙式の1ヵ月後（挙式日含む）」が13％で最も高く、次いで「12ヵ月以上前」

「4ヵ月前」「3ヵ月前」がともに9％で続く。平均は挙式の3.8ヵ月前となった。 
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6．新居のための準備費用 

1）新居の購入額 

 

■新居の購入額【頭金】（新居を購入または新築した人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

200万円

未満

（0を含む）

200～

400万円

未満

400～

600万円

未満

600～

800万円

未満

800～

1千万円

未満

1千万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 53.6 28.7 7.1 ― 3.5 7.1 220.2

2015年 25.7 34.6 10.4 10.6 5.5 13.1 459.7

2014年 22.3 20.8 6.7 3.0 11.9 35.3 727.3

地域別 首都圏 10 50 .0 20.0 10.0 ― 10 .0 10.0 289.3

東海 5 40 .0 40 .0 ― ― ― 20.0 300.0

関西 13 61 .5 30 .8 7.7 ― ― ― 137.7

一戸建て 59.8 33.5 6.7 ― ― ― 144.6

マンション 46.4 23.0 7.6 ― 7.6 15.4 308.3

あった 35.3 35.5 11.7 ― 5.8 11.7 319.7

なかった 81.9 18.1 ― ― ― ― 66.4

※「親と別居している」人のうち、「結婚を機に新たな住居に引越した」人が対象

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

500万円

未満

（0を含む）

500～

1千万円

未満

1千～

1千500万円

未満

1千500～

2千万円

未満

2千万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2013年 57.2 25.6 11.7 2.8 2.8 483.9

2012年 49.8 29.0 17.8 3.5 ― 477.4

2011年 54.5 21.8 10.3 4.4 8.9 599.3

2010年 54.7 26.4 13.9 4.0 1.0 492.1

新居の形態別

（推計値）

親からの援助の

有無別（推計値）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●新居を購入または新築した人に対して、新居の頭金を尋ねたところ、「200万円未満（0を含む）」が54％で最も高く、次い

で「200～400万円未満」が29％で続く。平均は220.2万円となった。 
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■新居の購入額【物件総額】（新居を購入または新築した人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2千万円

未満

2千～

2千500

万円

未満

2千500～

3千万円

未満

3千～

3千500

万円

未満

3千500～

4千万円

未満

4千～

4千500

万円

未満

4千500～

5千万円

未満

5千万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 11.1 11.0 7.5 18.7 11.2 14.8 7.4 18.3 3934.9

2015年 7.2 7.5 15.0 12.5 20.8 23.7 2.7 10.7 3507.3

2014年 11.2 ― 15.2 8.7 15.9 26.0 11.5 11.5 3708.5

地域別 首都圏 10 10 .0 20 .0 ― ― ― 20.0 10 .0 40 .0 5170.0

東海 5 ― ― ― ― 40 .0 20.0 20 .0 20.0 4260.0

関西 12 16.7 8.3 16.7 41 .7 8.3 8.3 ― ― 2796.7

一戸建て 14.2 7.0 7.2 28.7 21.6 ― 7.2 14.2 3677.7

マンション 7.8 15.4 7.8 7.8 ― 30.8 7.6 22.8 4214.3

あった 5.9 11.6 11.9 17.8 17.8 5.9 11.7 17.3 3952.1

なかった 19.9 10.1 ― 20.2 ― 29.8 ― 20.0 3905.5

※「親と別居している」人のうち、「結婚を機に新たな住居に引越した」人が対象

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

2千万円

未満

2千～

2千500

万円

未満

2千500～

3千万円

未満

3千～

3千500

万円

未満

3千500～

4千万円

未満

4千～

4千500

万円

未満

4千500～

5千万円

未満

5千万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2013年 8.5 16.6 15.9 22.8 9.7 16.6 5.4 4.4 3160.4

2012年 8.9 15.6 19.0 13.6 22.5 11.7 5.2 3.7 3154.9

2011年 12.6 8.0 14.4 19.9 9.9 12.4 5.6 17.3 3445.1

2010年 11.6 9.0 14.6 25.6 16.1 12.6 1.5 9.1 3190.4

新居の形態別

（推計値）

親からの援助の

有無別（推計値）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

●新居の購入額を尋ねたところ、「3千～3千500万円未満」が19％で最も高く、次いで「5千万円以上」が18％、「4千～4千

500万円未満」が15％で続く。平均は3934.9万円となった。 
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2）賃貸費用／敷金・礼金 

 

■賃貸費用【敷金・礼金】（社宅以外の賃貸住宅居住者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

10万円

未満（0

を含む）

10～

20万円

未満

20～

30万円

未満

30～

40万円

未満

40～

50万円

未満

50～

60万円

未満

60～

70万円

未満

70～

80万円

未満

80～

90万円

未満

90～

100

万円

未満

100

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 32.5 23.9 20.7 12.2 4.5 4.0 2.2 ― ― ― ― 18.2

2015年 22.8 31.2 24.9 11.8 5.9 2.0 ― 0.5 1.0 ― ― 19.3

2014年 23.7 29.7 22.4 14.8 4.0 3.1 0.9 ― 0.5 ― 0.9 19.4

地域別 首都圏 133 31 .6 22.6 20.3 11.3 6.0 5.3 3.0 ― ― ― ― 19.6

東海 35 42 .9 28.6 22 .9 5.7 ― ― ― ― ― ― ― 11.9

関西 54 27 .8 24.1 20.4 18.5 3.7 3.7 1.9 ― ― ― ― 18.9

マンションを借りた 24.9 20.6 22.3 13.5 7.1 8.0 3.6 ― ― ― ― 22.3

アパートを借りた 39.9 25.2 20.4 11.6 1.9 ― 1.0 ― ― ― ― 14.5

公団住宅等を借りた 33.6 66.4 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 7.3

あった 26.5 17.7 35.2 11.9 2.9 ― 5.8 ― ― ― ― 19.1

なかった 33.5 25.0 18.1 12.2 4.8 4.8 1.6 ― ― ― ― 18.1

※「親と別居している」人のうち、「結婚を機に新たな住居に引越した」人が対象

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「親と別居している人のうち、結婚が決まった後から一緒に住んでいる人」のみに聞いているため

調査年

10万円

未満（0

を含む）

10～

20万円

未満

20～

30万円

未満

30～

40万円

未満

40～

50万円

未満

50～

60万円

未満

60～

70万円

未満

70～

80万円

未満

80～

90万円

未満

90～

100

万円

未満

100

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2013年 18.5 25.3 25.4 19.6 5.0 3.3 2.0 0.4 0.3 0.3 ― 22.0

2012年 12.9 25.1 27.5 19.4 6.2 4.0 3.4 0.8 0.5 0.3 ― 24.4

2011年 10.2 20.1 24.9 21.6 10.6 6.3 2.3 1.3 1.5 0.1 1.0 28.3

2010年 9.5 18.4 27.4 22.4 11.6 6.9 2.7 0.4 ― ― 0.7 27.9

新居の形態別

（推計値）

親からの援助の

有無別（推計値）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●社宅以外の賃貸住宅居住者に対して、賃貸費用のうち敷金・礼金を尋ねたところ、「10万円未満（0を含む）」が33％で最

も高く、次いで「10～20万円未満」が24％、「20～30万円未満」が21％で続く。平均は18.2万円となった。 
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7．引越し費用 

1）引越し事業者の利用状況 

 

■引越し事業者の利用状況（全体／単一回答） 

利用した 利用しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

47.7％

46.7

46.8

42.9

44.7

44.2

40.1

55.6

38.2

37.5

51.9

51.4

52.3

57.0

55.1

55.5

59.9

43.9

61.8

61.7

0.5

1.9

0.9

0.1

0.2

0.3

―

0.4

―

0.8

●引越し事業者を利用したかを尋ねたところ、「利用した」人は48％であった。 
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2）引越しにかかった費用 

 

■引越しにかかった費用（引越し事業者利用者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

3万円

未満

3～

6万円

未満

6～

9万円

未満

9～

12万円

未満

12～

15万円

未満

15万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 0.6 12.1 47.5 19.8 14.4 ― 5.5 6.4

2015年 0.7 5.9 51.7 22.8 10.2 2.7 5.9 6.4

2014年 ― 15.5 37.1 21.8 17.9 1.9 5.8 6.4

2013年 ― 13.9 47.1 19.2 9.5 3.4 6.9 6.3

2012年 ― 13.4 50.2 17.1 10.4 3.0 6.0 6.1

2011年 ― 11.4 52.5 16.8 12.5 1.6 5.2 6.1

2010年 ― 13.5 46.9 18.2 10.8 1.8 8.8 6.6

地域別 首都圏 104 ― 9 .6 50.0 22.1 16 .3 ― 1.9 5.8

東海 23 ― 21 .7 30.4 21.7 21 .7 ― 4.3 5.9

関西 39 2.6 12.8 51 .3 12.8 5.1 ― 15.4 8.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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40

60

2015年 2016年

（％）

●引越し事業者利用者に対して、引越しにかかった費用を尋ねたところ、「3～6万円未満」が48％で最も高く、次いで「6～

9万円未満」が20％、「9～12万円未満」が14％、「1～3万円未満」が12％で続く。平均は6.4万円となった。 
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8．今後の住居の購入予定 

1）住居の購入予定 

 

■住居の購入予定（全体／単一回答） 

ある（マンション） ある（一戸建て） ない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 55.8

時系列 2015年 49.6

2014年 47.8

2013年 52.0

2012年 55.0

2011年 54.7

2010年 54.1

地域別 首都圏 (n=239) 54.0

東海 (n=68) 60.3

関西 (n=120) 56.7

新居の形態別

（推計値）
購入・計 17.0

賃貸・計 60.8

社宅 75.0

購入予定

あり

・

計

18.2％

14.1

14.6

14.5

16.6

16.7

15.9

23.0

5.9

15.8

―

20.0

34.3

37.6

35.5

33.1

37.5

38.3

37.9

38.2

31.0

54.4

40.8

17.0

40.7

40.7

43.1

46.5

50.7

46.5

44.0

44.4

44.0

44.8

39.7

41.7

83.0

38.0

25.0

1.2

3.8

1.6

1.5

1.0

0.9

1.9

1.3

―

1.7

―

1.2

―

●今後の住居の購入予定を尋ねたところ、マンションの購入予定が「ある」人は18％、一戸建ての購入予定が「ある」人は

38％であった。今後の住居の「購入予定あり・計」は56％となった。 
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2）住居の購入予定時期 

 

■住居の購入予定時期（住居購入予定者／単一回答） 

調査年 調査数

1年以内 2～3年以内 3～5年以内
5～10年

以内
10年以上先 無回答

全体（推計値） 2016年 20.6 29.0 21.5 22.7 4.6 1.7

2015年 20.0 18.1 28.7 27.3 4.9 1.0

2014年 17.2 21.3 26.3 29.0 5.5 0.7

2013年 16.4 23.8 24.4 23.7 10.6 1.0

2012年 16.6 24.7 23.2 27.9 6.8 0.8

2011年 19.4 20.2 23.8 26.8 9.4 0.5

2010年 15.4 21.2 27.9 24.3 10.0 1.2

地域別 首都圏 129 18.6 31 .0 18.6 24.0 5.4 2.3

東海 41 19.5 24 .4 29.3 24.4 ― 2.4

関西 68 25.0 27 .9 22.1 19.1 5.9 ―

ある（マンション） 21.9 32.0 14.0 26.9 3.9 1.3

ある（一戸建て） 20.0 27.5 25.1 20.6 5.0 1.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

住居購入予定別

（推計値）
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40

2015年 2016年

（％）

●住居購入予定者に対して、住居の購入予定時期を尋ねたところ、「2～3年以内」が29％で最も高く、次いで「5～10年以

内」が23％、「3～5年以内」が22％、「1年以内」が21％で続く。 
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第 2 章 

インテリア・家具の購入実態 

 

 

 

 

 

 

 

 

※この調査の 「インテリア・家具」 とは、家具や寝具に加えて、カーテン類やラグ・カーペット・じゅうたんを含みます。 

※調理器具や食器類、雑貨、照明器具は除きます。 
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1．インテリア・家具の購入の有無 

 

 

■インテリア・家具の購入の有無（全体／単一回答） 

購入した まったく購入しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

94.2％

92.5

94.8

90.7

94.9

96.1

95.9

92.9

94.1

96.7

3.7

4.4

3.3

5.3

3.5

3.0

2.8

4.2

4.4

2.5

2.1

3.1

1.9

4.1

1.6

1.0

1.3

2.9

1.5

0.8

●全体に対して、インテリア・家具を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は94％であった。 
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2．インテリア・家具の購入方法 

 

 

■インテリア・家具の買い揃え方（インテリア・家具購入者／単一回答） 

一度に一通りは

買い揃えた

後日買い足しをして

買い揃えた

今後買い足しを

する予定
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

26.4％

26.1

26.1

24.0

25.8

24.6

26.5

25.2

29.7

26.7

57.8

60.7

58.2

60.1

57.7

60.6

57.8

55.0

59.4

62.1

15.9

12.9

15.4

15.6

16.1

14.4

15.4

19.8

10.9

11.2

―

0.3

0.3

0.4

0.4

0.4

0.3

―

―

―

●インテリア・家具購入者に対して、一度に買い揃えたかを尋ねたところ、「後日買い足しをして買い揃えた」人が58％であ

った。 
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■インテリア・家具を購入する際に一度に買い揃えなかった理由 

（後日買い足しをして買い揃えた、または今後買い足しをする予定の人／複数回答） 

調査年 調査数

生活し

てみて

どうして

も必要

なもの

だけ買

い揃え

るつもり

だった

から

時間的

に一度

では買

いきれ

なかっ

たから

何を買

えば良

いか、必

要なも

のがわ

からな

かった

から

どの製

品が良

いか

迷って

決めら

れな

かった

から

部屋に

適した

サイズ

がわか

らなかっ

たから

複数店

を比較し

てじっく

り選び

たかっ

たから

予算的

に一度

に買うこ

とが出

来な

かった

から

商品が

多すぎ

て見て

回るの

に疲れ

たから

部屋の

スタイル

やテイ

ストが決

められ

なかっ

たから

欲しい

商品の

在庫が

なかっ

たから

2人の意

見が合

わなくて

決めら

れな

かった

から

新商品

が出る

のを

待って

いたか

ら

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 47.3 40.6 29.8 28.7 23.7 22.6 22.0 18.3 14.5 4.7 1.0 0.7 2.4 1.0

2015年 44.2 44.1 29.3 25.8 19.8 30.5 19.2 16.9 12.9 3.2 3.6 0.4 5.0 1.1

2014年 43.5 41.1 28.5 25.4 22.2 28.0 23.5 17.3 13.8 5.2 4.3 ― 4.8 1.0

2013年 48.4 41.7 30.7 24.4 24.0 26.0 22.6 15.7 15.8 * 3.5 * 5.7 1.0

2012年 47.4 40.7 26.1 23.7 29.9 24.6 21.2 15.4 14.0 * 3.0 * 6.6 1.2

2011年 50.9 39.7 24.3 21.5 26.6 27.5 20.9 15.9 14.0 * 3.2 * 4.3 0.4

2010年 48.0 39.7 26.8 19.8 25.1 26.5 20.8 13.9 12.8 * 2.5 * 9.0 1.2

地域別 首都圏 166 50 .6 37.3 27.1 28.9 21.1 26.5 21.7 15.7 16.9 4.2 1.2 0.6 3.0 1.2

東海 45 51 .1 42.2 35.6 28.9 26.7 8.9 26 .7 22.2 8.9 4.4 ― ― ― ―

関西 85 38.8 45 .9 31.8 28.2 2 7 .1 22.4 20.0 21 .2 12.9 5.9 1.2 1.2 2.4 1.2

※「部屋のスタイルやテイストが決められなかったから」：2013年までは「インテリアのスタイルやテイストが決められなかったから」

※「複数店を比較してじっくり選びたかったから」：2013年までは「いろんなお店を見てじっくり選びたかったから」

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●後日買い足しをして買い揃えた、または今後買い足しをする予定の人に対して、一度に買い揃えなかった理由を尋ねた

ところ、「生活してみてどうしても必要なものだけ買い揃えるつもりだったから」が47％で最も高く、「時間的に一度では買い

きれなかったから」が41％、「何を買えば良いか、必要なものがわからなかったから」が30％、「どの製品が良いか迷って決

められなかったから」が29％で続く。 
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3．インテリア・家具の購入店舗 

 

 

■インテリア・家具を購入する際に利用した店舗数（インテリア・家具購入者／単一回答） 

調査年 調査数

1店舗 2店舗 3店舗 4店舗 5店舗 6店舗以上 無回答

平均

・

店舗

全体（推計値） 2016年 10.9 22.9 29.9 16.4 10.4 9.5 ― 3.3

2015年 10.7 26.3 28.4 17.4 11.3 6.0 ― 3.2

2014年 6.4 24.1 33.3 18.9 10.7 6.6 ― 3.3

2013年 5.2 17.0 25.4 21.3 16.7 14.4 ― 3.8

2012年 5.2 18.1 25.0 22.0 14.0 15.7 ― 3.8

2011年 4.2 14.1 28.0 25.1 16.2 12.4 ― 3.8

2010年 4.8 14.9 25.6 24.7 16.7 13.3 ― 3.9

地域別 首都圏 222 13.1 23.9 26.1 16.2 12.2 8 .6 ― 3.3

東海 64 6.3 26.6 34 .4 15.6 6.3 10.9 ― 3.3

関西 116 9.5 19.0 34 .5 17.2 9.5 10.3 ― 3.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●インテリア・家具購入者に対して、インテリア・家具を購入する際に利用した店舗数を尋ねたところ、「3店舗」が30％で最も

高く、次いで「2店舗」が23％、「4店舗」が16％で続く。平均は3.3店舗となった。 
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■インテリア・家具を購入する際に複数の店舗を利用した理由（2店舗以上利用した人／複数回答） 

調査年 調査数

たくさん

見比べ

て、より

イメー

ジに近

いもの

を購入

した

かった

から

たくさん

見比べ

て、より

安く購

入した

かった

から

買うも

のに

よって

品揃え

が豊富

な店を

選んだ

から

買うも

のに

よって

専門性

が高い

店を選

んだか

ら

後に

なって

必要な

ものが

でてき

たから

いろい

ろなお

店での

買い物

を楽し

みた

かった

から

いろい

ろお店

をまわ

ると商

品知識

が得ら

れるか

ら

買い忘

れたも

のが

あった

ので

アフ

ター

サービ

スが必

要なも

のと必

要ない

ものと

で店を

変えた

から

いろい

ろな店

員のア

ドバイ

スを得

られる

から

引越し

の予定

があっ

たから

ものに

よって

買いに

行く人

が違っ

たので

買いた

い店が

品切れ

だった

から

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 59.7 57.8 36.6 27.6 17.3 17.3 15.6 5.3 2.5 2.5 2.3 1.1 ― 0.8 1.1

2015年 68.3 53.9 33.7 25.3 15.1 19.5 20.0 5.9 2.3 7.0 3.2 1.7 0.9 1.8 4.7

2014年 64.9 54.7 30.1 22.8 14.9 19.7 16.9 3.9 2.6 4.9 6.5 1.5 1.3 1.0 5.3

2013年 67.7 55.0 33.5 22.0 20.3 18.4 17.3 6.9 1.8 3.5 3.5 1.7 0.9 1.0 6.8

2012年 69.4 52.4 30.4 21.1 16.6 18.2 14.4 4.5 3.5 3.3 2.5 1.1 1.4 0.8 6.8

2011年 66.4 55.0 34.2 23.0 17.3 19.4 18.6 5.7 3.1 3.9 3.3 2.6 0.9 1.3 6.2

2010年 66.4 54.0 34.3 20.9 16.0 21.0 21.7 5.6 2.8 5.7 3.0 1.6 0.5 0.7 7.1

地域別 首都圏 193 61.7 58.0 36.3 28.5 18.7 21.8 17.1 6.2 1.0 2.1 1.0 1.0 ― 1.0 0.5

東海 60 55.0 63 .3 26.7 20.0 18.3 15.0 11.7 6.7 6.7 3.3 1.7 1.7 ― ― 3.3

関西 105 59.0 54.3 42 .9 30.5 14.3 10.5 15.2 2.9 2.9 2.9 4.8 1.0 ― 1.0 1.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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60

80
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（％）

●インテリア・家具を購入する際に2店舗以上利用した人に対して、複数の店舗を利用した理由を尋ねたところ、「たくさん見

比べて、よりイメージに近いものを購入したかったから」が60％で最も高く、次いで「たくさん見比べて、より安く購入したか

ったから」が58％、「買うものによって品揃えが豊富な店を選んだから」が37％で続く。 
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■インテリア・家具を購入した店舗の種類（インテリア・家具購入者／複数回答） 

調査年 調査数

ホーム

センター

の家具

売場

インテリ

アショッ

プ・家具

専門店

インター

ネット

通販

家電

量販店

大型

家具

専門店

スーパー

マー

ケット

デパート

・百貨店

の家具

売場

カタログ

通販

ディス

カウント

ストア

カーテン

専門店

布団・

寝具

専門店

メーカー

ショー

ルーム・

メーカー

直営店

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 75.9 61.6 34.0 19.7 16.5 14.5 10.2 10.2 8.5 7.8 5.8 5.5 4.7 ―

2015年 74.3 66.4 35.9 14.2 25.3 13.5 8.9 12.6 5.8 7.1 9.1 10.7 3.9 ―

2014年 80.7 66.1 34.3 13.9 26.0 17.4 8.6 15.0 8.6 9.9 6.9 9.2 4.0 ―

2013年 82.2 69.3 40.3 20.2 33.5 23.6 16.4 21.7 10.2 12.0 11.8 11.4 5.1 ―

2012年 85.1 68.9 35.4 20.4 33.2 22.6 16.3 19.6 11.7 10.9 9.6 11.5 6.6 ―

2011年 80.6 72.7 36.7 20.3 34.3 23.2 14.4 20.2 8.5 12.0 10.2 13.2 6.1 ―

2010年 79.6 70.1 28.4 24.6 36.9 23.4 16.8 22.5 9.5 13.2 13.5 12.2 6.1 ―

地域別 首都圏 222 72.1 66.7 36.0 14.4 11.3 11.3 10.4 11.7 6.3 5.0 3.2 5.9 3.6 ―

東海 64 87 .5 48.4 26.6 26 .6 31.3 21.9 7.8 9.4 15 .6 12.5 3.1 1.6 6.3 ―

関西 116 76.7 59.5 34.5 25 .9 18.1 16 .4 11.2 7.8 8.6 10.3 12.1 6.9 6.0 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●インテリア・家具購入者に対して、インテリア・家具を購入した店舗の種類を尋ねたところ、「ホームセンターの家具売場」

が76％で最も高く、次いで「インテリアショップ・家具専門店」が62％、「インターネット通販」が34％で続く。 
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■最も利用した店舗で購入した理由（インテリア・家具購入者／複数回答）と 

最もあてはまる理由（インテリア・家具購入者／単一回答） 

調査年 調査数

品揃え

が豊富

だから

他店よ

り価格

が安

かった

から

お店の

雰囲

気、セ

ンスが

良いか

ら

統一さ

れたテ

イストで

揃えら

れるか

ら

品揃え

のセン

スが良

いから

家の近

くで便

利だか

ら

値引き

などま

とめ買

いの特

典が

あった

から

交通ア

クセス

が良く

買い物

に便利

だった

から

適切な

アドバ

イスをく

れる店

員がい

たから

バーゲ

ンなど

セール

をして

いたか

ら

アフ

ター

サービ

スが良

さそう

だった

から

店員の

対応が

親切で

丁寧

だった

から

友人・

知人な

どのコ

ネが

あった

から

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 58.0 55.2 29.3 27.6 26.3 22.2 14.2 13.4 7.7 7.7 6.2 5.0 3.5 4.2 ―

2015年 56.5 48.4 33.8 23.4 30.7 24.0 11.8 16.9 9.1 9.6 6.4 10.6 1.9 4.7 ―

2014年 54.4 52.6 33.3 30.0 31.1 19.3 14.4 9.9 10.0 10.0 6.3 11.2 1.6 4.7 ―

2013年 58.6 53.7 25.1 26.5 29.0 21.6 12.4 12.3 9.8 8.1 6.6 11.0 2.6 6.8 ―

2012年 59.5 52.6 27.7 33.9 28.0 21.4 11.1 12.8 9.3 7.4 6.9 11.7 2.2 7.1 0.1

2011年 58.1 50.2 32.9 30.0 33.1 19.0 13.2 11.1 11.3 8.8 7.2 11.9 3.0 8.7 0.1

2010年 60.8 52.7 29.4 36.9 33.2 19.7 14.2 11.6 12.5 9.0 6.2 12.8 3.5 8.7 ―

地域別 首都圏 222 58.6 5 7 .7 31.5 3 0 .6 27.9 20.7 10.4 16.2 7.2 7.7 5.0 3.6 3.2 4.1 ―

東海 64 59.4 5 7 .8 14.1 2 0 .3 14.1 29.7 14.1 14.1 4.7 15.6 10.9 6.3 3.1 3.1 ―

関西 116 56 .0 4 9 .1 33.6 25.9 30.2 20.7 2 1 .6 7.8 10.3 3.4 6.0 6.9 4.3 5.2 ―

全体（推計値） 2016年 21.4 31.6 12.2 7.2 9.5 5.2 3.7 0.8 1.2 2.2 0.7 0.5 1.5 1.8 0.5

2015年 20.0 26.8 12.8 7.9 11.8 4.5 3.4 1.0 1.8 2.9 0.8 1.6 0.8 3.4 0.5

2014年 17.4 28.0 13.6 8.9 12.8 3.4 4.7 0.8 2.1 2.9 0.6 1.2 0.8 2.3 0.6

2013年 20.0 32.9 8.3 8.1 10.6 4.6 3.0 1.3 2.3 1.5 0.5 0.7 1.5 4.2 0.4

2012年 18.1 32.9 8.0 10.9 9.1 4.5 3.5 0.7 1.8 1.7 1.1 0.9 1.5 5.1 0.3

2011年 15.7 29.4 9.5 10.0 15.0 3.3 3.4 1.1 2.8 1.7 0.6 0.9 1.5 4.5 0.6

2010年 15.3 31.6 8.2 10.8 11.5 4.2 4.8 0.5 2.3 2.3 0.6 1.5 1.7 4.4 0.3

地域別 首都圏 222 19.8 32.4 13.5 8.1 9.5 6.3 3.6 0.5 0.9 1.8 0.9 0.5 0.9 0.9 0.5

東海 64 23.4 3 4 .4 3.1 4.7 7.8 6.3 6.3 1.6 1.6 6.3 ― ― 1.6 1.6 1.6

関西 116 23.3 2 8 .4 14.7 6.9 10.3 2.6 2.6 0.9 1.7 0.9 0.9 0.9 2.6 3.4 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

最も利用した
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●最も利用した店舗で購入した理由を尋ねたところ、「品揃えが豊富だから」が58％で最も高く、次いで「他店より価格が安

かったから」が55％、「お店の雰囲気、センスが良いから」が29％、「統一されたテイストで揃えられるから」が28％、「品揃

えのセンスが良いから」が26％で続く。 

 

●最もあてはまる理由を尋ねたところ、「他店より価格が安かったから」が32％で最も高く、次いで「品揃えが豊富だから」が

21％、「お店の雰囲気、センスが良いから」が12％、「品揃えのセンスが良いから」が10％で続く。 
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4．インテリア・家具の購入費用 

 

 

■インテリア・家具の購入にかかった費用（インテリア・家具購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

20万円

未満

20～

40万円

未満

40～

60万円

未満

60～

80万円

未満

80～

100

万円

未満

100～

120

万円

未満

120～

140

万円

未満

140～

160

万円

未満

160～

180

万円

未満

180～

200

万円

未満

200

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 34.6 30.6 15.2 4.8 3.5 6.0 1.3 2.6 ― 0.3 1.3 40.0

2015年 26.3 30.2 17.8 8.5 4.1 7.7 1.1 3.7 ― ― 0.7 43.2

2014年 28.0 31.7 16.8 4.7 4.4 8.8 0.7 2.2 0.4 ― 2.3 44.6

2013年 30.7 29.1 20.2 6.4 4.7 5.0 1.8 1.0 ― 0.5 0.6 39.0

2012年 28.9 29.3 17.8 7.3 5.7 5.3 1.4 1.4 0.3 0.3 2.2 44.0

2011年 25.5 31.0 20.4 7.2 4.4 8.0 1.3 1.4 0.1 ― 0.8 42.3

2010年 24.8 27.7 21.1 7.0 5.1 6.2 1.7 3.0 0.5 0.3 2.5 48.6

地域別 首都圏 184 39 .7 32.6 13.6 2.7 3.8 4.3 1.1 0.5 ― ― 1.6 35.0

東海 52 32 .7 34.6 15.4 7.7 ― 7.7 ― ― ― ― 1.9 37.6

関西 81 24.7 23.5 18.5 7.4 4.9 8.6 2.5 8.6 ― 1.2 ― 52.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●インテリア・家具購入者に対して、インテリア・家具の購入にかかった費用を尋ねたところ、「20万円未満」が35％で最も高

く、次いで「20～40万円未満」が31％、「40～60万円未満」が15％で続く。平均は40.0万円となった。 
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5．インテリア・家具の購入スケジュール 

 

 

■インテリア・家具の検討開始時期と購入開始時期（インテリア・家具購入者／単一回答） 

調査年 調査数

入居日

の

1年

以上前

入居日

の

11ヵ月

前

入居日

の

10ヵ月

前

入居日

の

9ヵ月

前

入居日

の

8ヵ月

前

入居日

の

7ヵ月

前

入居日

の

6ヵ月

前

入居日

の

5ヵ月

前

入居日

の

4ヵ月

前

入居日

の

3ヵ月

前

入居日

の

2ヵ月

前

入居日

の

1ヵ月

前

入居日

当月

入居日

の

1ヵ月

後

入居日

の

2ヵ月

後

入居日

の

3ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月前

入居日

前

・

計

入居日

後

・

計

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 1.5 ― ― ― 0.8 ― 0.8 1.2 1.5 4.8 18.4 45.5 15.6 6.4 0.5 1.5 1.5 1.2 74.5 8.4

購入開始時期 0.8 ― 0.3 ― ― ― ― 0.3 1.0 1.8 7.5 39.6 30.0 11.7 1.7 2.7 2.7 0.4 51.1 16.1

2015年 検討開始時期 0.8 0.2 ― 0.5 0.3 0.7 2.1 2.6 3.6 7.6 17.4 41.3 15.0 4.5 0.8 1.3 1.3 1.4 77.1 6.5

購入開始時期 0.3 ― 0.5 0.3 ― ― 1.1 0.5 1.5 5.2 7.0 39.2 28.8 7.4 0.5 2.4 5.2 0.7 55.6 10.4

2014年 検討開始時期 0.5 ― 0.4 0.4 0.6 ― 2.1 2.5 3.8 9.8 20.8 36.3 14.6 4.9 0.2 1.0 2.3 1.6 77.1 6.1

購入開始時期 0.5 ― ― 0.2 ― ― 0.4 0.9 0.7 5.0 6.3 43.0 25.3 9.1 1.9 2.7 3.9 0.6 57.0 13.8

2013年 検討開始時期 0.9 ― 0.1 0.3 0.6 0.3 2.3 1.3 2.4 7.9 17.6 41.6 15.7 6.2 0.5 0.6 1.7 1.4 75.3 7.3

購入開始時期 0.4 ― 0.1 0.1 ― 0.2 0.7 0.8 1.0 3.5 7.8 39.5 27.6 10.1 1.0 2.4 4.7 0.6 54.3 13.4

2012年 検討開始時期 0.7 ― 0.1 0.2 0.6 0.2 2.1 1.2 1.8 10.2 22.5 38.8 12.8 6.2 0.4 0.6 1.7 1.4 78.3 7.2

購入開始時期 0.3 ― 0.2 ― 0.2 0.1 0.5 1.0 1.3 3.7 7.4 45.8 22.3 12.2 1.4 1.6 2.2 0.6 60.4 15.1

2011年 検討開始時期 0.7 0.1 0.5 0.5 0.6 0.3 2.6 1.9 4.6 8.8 20.9 38.4 13.1 4.5 0.1 0.4 2.2 1.7 79.8 4.9

購入開始時期 0.4 ― ― ― 0.4 0.5 0.9 1.0 2.0 3.9 7.4 44.0 25.0 9.1 1.2 0.7 3.6 0.8 60.5 11.0

2010年 検討開始時期 1.2 ― 0.2 0.4 0.9 0.4 2.5 2.5 2.3 8.1 21.4 37.9 14.8 5.0 0.5 0.7 1.1 1.6 77.9 6.2

購入開始時期 0.2 ― ― 0.3 0.7 0.2 1.1 0.9 0.8 4.2 6.5 42.4 25.5 9.5 2.0 1.7 4.1 0.7 57.2 13.3

地域別 首都圏 検討開始時期 222 0.9 ― ― ― ― ― ― 0.9 0.9 2.7 15.8 47.7 17.6 9.9 0.5 1.8 1.4 0.8 68.9 12.2

購入開始時期 222 0.5 ― ― ― ― ― ― ― 0.5 0.9 3.2 36.9 36.9 13.5 2.3 3.2 2.3 0.1 41.9 18.9

東海 検討開始時期 64 4.7 ― ― ― 3.1 ― 1.6 ― 1.6 6.3 23.4 39.1 15.6 1.6 ― 1.6 1.6 2.0 79.7 3.1

購入開始時期 64 3.1 ― ― ― ― ― ― 1.6 ― 1.6 15.6 46.9 17.2 7.8 ― 3.1 3.1 1.0 68.8 10.9

関西 検討開始時期 116 0.9 ― ― ― 0.9 ― 1.7 2.6 2.6 7.8 20.7 44.8 12.1 2.6 0.9 0.9 1.7 1.5 81.9 4.3

購入開始時期 116 ― ― 0.9 ― ― ― ― ― 2.6 3.4 11.2 40.5 24.1 10.3 1.7 1.7 3.4 0.7 58.6 13.8

※「入居日」は、「新居でお二人揃って新生活を始めた日」として聞いている
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●インテリア・家具購入の検討開始時期と購入開始時期を尋ねたところ、平均で入居日の1.2ヵ月前に検討し始め、0.4ヵ月

前に購入を開始している。平均検討期間は0.8ヵ月間となった。 
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■インテリア・家具の購入検討期間（インテリア・家具購入者／単一回答） 

調査年 調査数

1ヵ月

未満

1～

2ヵ月

未満

2～

3ヵ月

未満

3～

4ヵ月

未満

4～

5ヵ月

未満

5～

6ヵ月

未満

6～

7ヵ月

未満

7～

8ヵ月

未満

8～

9ヵ月

未満

9～

10ヵ月

未満

10～

11ヵ月

未満

11～

12ヵ月

未満

1年

以上
無回答

平均

・

ヵ月間

全体（推計値） 2016年 65.9 22.1 5.5 1.2 1.0 0.5 ― ― ― 0.2 ― ― 0.3 3.2 0.8

2015年 63.2 21.6 6.2 1.0 1.3 0.5 0.8 0.3 ― ― ― ― ― 5.2 0.8

2014年 59.8 20.4 8.5 3.6 0.4 1.4 0.2 0.3 0.2 0.3 ― ― 0.2 4.8 1.0

2013年 63.5 21.4 5.0 2.0 0.9 0.9 0.5 0.1 ― 0.1 ― ― ― 5.5 0.8

2012年 62.7 25.3 5.3 1.6 0.6 0.8 0.3 ― 0.2 ― ― ― 0.1 3.1 0.8

2011年 60.9 22.4 6.6 2.8 0.8 0.9 0.5 0.4 0.1 ― ― 0.1 ― 4.6 0.9

2010年 59.9 23.4 6.1 2.7 0.9 0.6 0.9 0.3 ― 0.1 ― 0.2 0.4 4.5 1.0

地域別 首都圏 222 68.0 22.5 4.1 1.4 0.5 ― ― ― ― 0.5 ― ― ― 3.2 0.7

東海 64 64.1 21.9 6.3 ― ― 3.1 ― ― ― ― ― ― 1.6 3.1 1.0

関西 116 62 .9 21.6 7.8 1.7 2.6 ― ― ― ― ― ― ― ― 3.4 0.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 検討開始時期（ヵ月前） 1.6 1.7 1.4 1.4 1.6 1.4 1.2

購入開始時期（ヵ月前） 0.7 0.8 0.6 0.6 0.6 0.7 0.4

検討期間（ヵ月間） 1.0 0.9 0.8 0.8 1.0 0.8 0.8
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6．インテリア・家具を購入する際に利用した情報源 

 

 

■インテリア・家具を購入する際に利用した情報源（インテリア・家具購入者／複数回答） 

調査年 調査数

イン

ター

ネット

（スマ

ホのサ

イトで

閲覧）

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

イン

ター

ネット

（ケー

タイの

サイト

で閲

覧）

チラ

シ、

折り

込み

広告

一般

の

雑誌

友人・

知人

の

紹介

親の

紹介

イン

ター

ネット

（タブ

レット

のサイ

トで閲

覧）

結婚

情報

誌

テレビ

ＣＭ

スマ

ホ・タ

ブレッ

トなど

携帯

端末

のアプ

リ

ＤＭ

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

勤務

先の

紹介

（提

携）

タウン

誌

電車

内

広告

共済

結婚

式場

の

カウン

ター

結婚

式場

紹介

所

ラジオ

ＣＭ
その他

特に

利用

して

いない

無回答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2016年 39.2 35.0 19.4 18.5 14.7 12.7 11.7 10.2 8.5 7.7 7.2 2.7 2.2 1.0 0.8 0.5 0.5 0.3 0.3 ― 1.0 17.1 0.3 70.3

地域別 首都圏 222 43.2 38.3 21.2 13.1 16.2 11.7 10.4 8.6 7.2 5.9 6.3 2.3 2.3 0.5 0.5 0.5 0.9 ― ― ― 0.9 19.4 ― 74.3

東海 64 32.8 28.1 17.2 29.7 14.1 17.2 15.6 12.5 10.9 15.6 7.8 4.7 3.1 1.6 3.1 ― ― ― ― ― ― 10.9 ― 60.9

関西 116 35.3 32.8 17.2 22.4 12.1 12.1 12.1 12.1 9.5 6.9 8.6 2.6 1.7 1.7 ― 0.9 ― 0.9 0.9 ― 1.7 16.4 0.9 68.1

一度に一通りは買い揃えた 39.5 32.0 21.6 14.2 10.3 8.5 11.3 9.5 10.4 2.8 4.8 ― 1.0 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 1.0 ― 0.9 17.9 1.0 67.8

後日買い足しをして買い揃えた 38.8 36.2 18.5 21.2 14.2 13.4 12.5 11.2 8.2 9.1 7.3 3.5 2.6 1.3 0.4 0.4 0.4 ― ― ― 1.3 13.8 ― 72.8

今後買い足しをする予定 40.5 35.8 18.8 15.7 23.5 17.2 9.3 7.8 6.2 11.0 10.9 4.7 3.1 ― 1.6 ― ― ― ― ― ― 28.1 ― 65.5

※「インターネット・計」：「インターネット（パソコンで閲覧）」「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」「インターネット（タブレットのサイトで閲覧）」「スマホ・タブレットなどの

　携帯端末のアプリ」のいずれかを回答した人を集計

＜参考＞2015年までは選択肢が異なるため

調査年

「ゼク

シィ」

「ゼク

シィイ

ンテリ

ア」

「ゼク

シィ

net」

一般

の雑

誌のイ

ンテリ

ア特集

インテ

リアの

専門

誌

家具

メー

カー・

ショッ

プに資

料請

求をし

て

新聞

広告

折り込

みチラ

シ

通販

のカタ

ログ

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

イン

ター

ネット

（携帯

電話・

携帯

端末で

閲覧）

友人・

知人

の話を

聞いて

親の

話を聞

いて

訪問

営業

の人

の話を

聞いて

実際に

店頭で

下見を

して

結婚

式場

からの

紹介

その他
無回

答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2015年 9.3 3.9 11.7 20.7 14.5 14.2 2.1 11.3 27.9 41.6 30.7 14.2 14.7 ― 65.1 ― 1.6 0.5 55.9

2014年 11.5 8.4 8.9 20.8 15.9 13.6 3.9 14.2 26.6 40.7 24.1 11.6 11.8 ― 60.8 0.3 1.1 1.5 49.2

2013年 11.3 4.6 8.6 16.7 13.9 13.2 6.0 14.9 26.5 45.7 18.9 12.3 12.0 ― 65.3 0.1 1.6 0.7 52.2

2012年 12.5 12.2 10.1 17.8 13.3 13.4 4.6 17.0 27.4 43.1 12.8 11.9 14.1 0.2 67.2 0.2 0.6 0.7 47.8

2011年 13.9 20.5 14.7 18.5 14.0 18.8 3.9 15.2 28.7 47.7 9.4 12.7 11.3 0.5 69.4 0.6 1.7 ― 51.7

2010年 14.7 21.9 16.1 16.9 13.5 15.0 4.9 17.5 30.5 42.9 6.8 14.2 12.1 0.4 63.5 0.8 2.4 0.5 45.3

※「インターネット・計」：「インターネット(パソコンで閲覧）」「インターネット（携帯電話・携帯端末で閲覧）」のいずれかを回答した人を集計

家具の買い

揃え方別

（推計値）

0

10

20

30

40

50

2016年

（％）

●インテリア・家具を購入する際に利用した情報源を尋ねたところ、「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」が39％で最も

高く、次いで「インターネット（パソコンで閲覧）」が35％、「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」と「チラシ、折り込み広

告」がともに19％で続く。 
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7．インテリア・家具のアイテム別購入率・購入費用 

 

 

■インテリア・家具のアイテム別購入率（インテリア・家具購入者／それぞれ単一回答） 

■アイテム別購入費用（各アイテムの購入者のうち、金額回答者のみ／それぞれ単一回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体

（推計値）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 首都圏 東海 関西

NO (n=222) (n= 64) (n=116)

1 カーテン類 82.1 ( 1) 87.0 ( 1) 84.7 ( 1) 83.3 ( 1) 83.0 ( 1) 85.6 ( 1) 83.7 ( 1) 81.5 ( 1) 82.8 ( 1) 82.8 ( 1)

2
ラグ・カーペット・じゅう

たん
62.7 ( 2) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 59.9 ( 2) 67.2 ( 2) 65.5 ( 3)

3 自分たち用の布団 57.3 ( 3) 59.1 ( 3) 61.4 ( 3) 59.5 ( 2) 62.5 ( 2) 66.4 ( 2) 64.7 ( 2) 53.6 ( 4) 51.6 ( 7) 67.2 ( 2)

4 食器棚 56.3 ( 4) 57.4 ( 5) 62.4 ( 2) 58.0 ( 3) 59.3 ( 3) 61.4 ( 4) 63.3 ( 3) 50.5 ( 6) 65.6 ( 3) 62.1 ( 4)

5 ベッド 54.7 ( 5) 56.0 ( 6) 51.4 ( 8) 49.7 ( 8) 55.2 ( 6) 56.0 ( 6) 52.2 ( 8) 53.6 ( 4) 53.1 ( 6) 57.8 ( 5)

6 ダイニング家具 54.2 ( 6) 64.8 ( 2) 61.4 ( 3) 57.8 ( 4) 55.3 ( 5) 57.2 ( 5) 58.4 ( 5) 54.1 ( 3) 56.3 ( 5) 53.4 ( 8)

7 ソファ 52.6 ( 7) 58.3 ( 4) 56.8 ( 5) 52.1 ( 7) 54.1 ( 7) 54.9 ( 7) 53.8 ( 7) 47.7 ( 8) 62.5 ( 4) 56.0 ( 7)

8 自分たち用のまくら 51.3 ( 8) 51.7 ( 8) 52.2 ( 7) 52.4 ( 6) 53.1 ( 8) 54.1 ( 8) 56.5 ( 6) 49.1 ( 7) 46.9 ( 9) 57.8 ( 5)

9 AVボード 48.0 ( 9) 51.9 ( 7) 54.9 ( 6) 54.9 ( 5) 58.5 ( 4) 65.3 ( 3) 63.2 ( 4) 45.5 ( 9) 51.6 ( 7) 50.9 ( 9)

10 リビングテーブル 34.6 (10) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 34.2 (10) 34.4 (10) 35.3 (11)

11 整理だんす（チェスト） 30.6 (11) 35.9 ( 9) 35.1 ( 9) 33.7 ( 9) 34.9 ( 9) 37.1 ( 9) 39.6 ( 9) 27.9 (11) 20.3 (11) 41.4 (10)

12 本棚 22.3 (12) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 26.6 (12) 18.8 (12) 16.4 (12)

13 来客用の布団 8.3 (13) 16.0 (10) 15.0 (10) 16.9 (11) 15.9 (10) 18.6 (10) 19.1 (10) 5.4 (14) 7.8 (13) 13.8 (13)

14 洋服だんす 7.0 (14) 7.8 (12) 9.7 (12) 17.5 (10) 15.8 (11) 15.5 (12) 14.0 (12) 5.9 (13) 6.3 (14) 9.5 (14)

15 ドレッサー 6.7 (15) 10.4 (11) 14.6 (11) 14.5 (12) 15.2 (12) 16.2 (11) 19.1 (10) 5.4 (14) 6.3 (14) 9.5 (14)

16 和だんす 1.5 (16) 1.6 (13) 1.9 (13) 1.8 (14) 1.9 (14) 2.8 (14) 2.7 (14) 1.4 (16) 1.6 (16) 1.7 (16)

17 婚礼たんすセット 0.5 (17) 1.0 (14) 1.6 (14) 3.1 (13) 2.8 (13) 3.9 (13) 4.9 (13) 0.5 (17) ― (17) 0.9 (17)

※項目順は購入率の高い順

※「婚礼たんすセット」「洋服だんす」「和だんす」「整理だんす（チェ スト）」：2013年まではそれぞれ個別の設問で購入有無を聞いており、2014年からは1つの設問で購入したたんすの種類を聞いている

地域別時系列（推計値）
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2016年

2015年

（％）

（推計値％）

平均の推移（推計値/万円） 地域別の平均（万円）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

カーテン類 57.4 16.7 14.8 5.3 1.1 2.7 0.4 1.5 4.2 4.2 4.4 4.2 4.4 4.2 5.1 3.9 4.0 4.8

ラグ・カーペット・じゅうたん 89.6 6.8 3.6 ― ― ― ― ― 1.3 * * * * * * 1.3 1.0 1.5

自分たち用の布団 49.9 22.7 14.9 6.0 1.8 1.2 0.6 3.0 4.9 5.9 7.5 6.0 6.3 5.7 7.2 4.3 4.1 6.6

食器棚 31.0 23.0 30.0 10.0 2.5 2.0 1.5 ― 5.4 6.3 6.5 6.6 6.7 6.8 7.1 5.4 3.7 6.6

ベッド 3.7 9.7 21.9 25.0 11.8 11.8 2.7 13.4 14.8 14.3 16.0 12.5 13.9 13.5 15.0 13.9 17 .5 15.2

ダイニング家具 27.8 22.6 29.1 9.5 4.2 3.7 ― 3.2 6.9 8.3 8.0 7.8 7.1 7.4 7.0 6.6 7.0 7.3

ソファ 19.5 25.6 32.3 10.8 4.6 4.1 1.0 2.1 7.5 6.4 7.3 7.5 6.8 7.2 7.8 6 .8 8 .8 8.0

自分たち用のまくら 89.5 7.9 2.6 ― ― ― ― ― 1.1 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.3

AVボード 64.7 18.6 8.4 4.8 0.6 0.6 1.2 1.2 3.6 3.7 3.7 3.2 3.7 3.8 3.9 3.8 2.7 3.8

リビングテーブル 68.0 9.9 13.2 8.2 0.8 ― ― ― 3.0 * * * * * * 2.9 1.8 3.8

本棚 86.6 8.5 3.7 1.2 ― ― ― ― 1.4 * * * * * * 1.5 0.8 1.5

来客用の布団 77.5 16.1 6.4 ― ― ― ― ― 1.8 1.7 1.8 2.1 2.6 2.2 2.3 1.8 2.2 1.6

ドレッサー 46.0 34.6 7.8 3.9 3.9 ― 3.8 ― 4.4 5.1 5.5 4.6 4.5 5.9 6.3 4.0 2.8 5.5

たんす 68.9 11.3 14.1 3.8 1.0 1.0 ― ― 2.8 5.1 5.5 * * * * 2.4 3.7 2.9

※項目順はインテリア・家具のアイテム別購入率の高い順（「たんす」を除く）

※「たんす」は、購入したたんすの総額を聞いている 50 .0 …前年度調査より1万円以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より1万円以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

東海 関西

3万円

未満

3～5

万円

未満

5～10

万円

未満

10～15

万円

未満

15～20

万円

未満

20～25

万円

未満

25～30

万円

未満

30万円

以上 首都圏

●新生活にあたって新たに購入したインテリア・家具のアイテム別の購入率は、「カーテン類」が82％で最も高く、次いで「ラ

グ・カーペット・じゅうたん」が63％、「自分たち用の布団」が57％、「食器棚」が56％、「ベッド」が55％、「ダイニング家具」が

54％、「ソファ」が53％、「自分たち用のまくら」が51％で続く。 

 

●アイテム別の購入費用の平均は、「ベッド」が14.8万円で最も高く、次いで「ソファ」が7.5万円、「ダイニング家具」が

6.9万円で続く。 
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■インテリア・家具を一度に一通り買い揃えた人のアイテム別購入率 

（インテリア・家具を一度に一通り買い揃えた人／それぞれ単一回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体

（推計値）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 首都圏 東海 関西

NO (n= 56) (n= 19) (n= 31)

1 カーテン類 87.8 ( 1) 90.9 ( 1) 88.7 ( 1) 81.7 ( 1) 86.6 ( 1) 88.5 ( 1) 85.0 ( 1) 83.9 ( 1) 94.7 ( 1) 90.3 ( 1)

2
ラグ・カーペット・じゅう

たん
69.9 ( 2) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 66.1 ( 2) 68.4 ( 3) 77.4 ( 2)

3 自分たち用の布団 61.3 ( 5) 60.3 ( 4) 61.4 ( 4) 68.1 ( 2) 65.2 ( 3) 69.0 ( 4) 70.9 ( 3) 62.5 ( 3) 36.8 ( 9) 74.2 ( 3)

4 食器棚 61.5 ( 4) 56.2 ( 5) 71.2 ( 2) 61.1 ( 3) 65.1 ( 4) 72.1 ( 3) 71.4 ( 2) 51.8 ( 8) 73.7 ( 2) 71.0 ( 4)

5 ベッド 60.4 ( 6) 52.6 ( 6) 59.7 ( 5) 57.6 ( 4) 63.7 ( 5) 64.4 ( 5) 57.7 ( 8) 58.9 ( 5) 52.6 ( 7) 67.7 ( 5)

6 ダイニング家具 62.3 ( 3) 68.6 ( 2) 61.9 ( 3) 56.1 ( 7) 63.3 ( 6) 58.1 ( 7) 69.3 ( 5) 58.9 ( 5) 63.2 ( 4) 67.7 ( 5)

7 ソファ 60.4 ( 6) 61.7 ( 3) 55.1 ( 7) 55.1 ( 8) 59.5 ( 7) 57.4 ( 8) 64.8 ( 6) 60.7 ( 4) 63.2 ( 4) 58.1 ( 8)

8 自分たち用のまくら 52.9 ( 9) 48.6 ( 8) 47.8 ( 8) 56.3 ( 6) 54.0 ( 8) 60.5 ( 6) 61.1 ( 7) 50.0 ( 9) 47.4 ( 8) 61.3 ( 7)

9 AVボード 53.8 ( 8) 50.1 ( 7) 57.8 ( 6) 57.3 ( 5) 68.4 ( 2) 72.3 ( 2) 69.9 ( 4) 53.6 ( 7) 57.9 ( 6) 51.6 ( 9)

10 リビングテーブル 44.3 (10) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 44.6 (10) 36.8 ( 9) 48.4 (10)

11 整理だんす（チェスト） 27.4 (11) 36.2 ( 9) 39.9 ( 9) 34.3 ( 9) 35.1 ( 9) 31.2 ( 9) 38.5 ( 9) 26.8 (11) 10.5 (12) 38.7 (11)

12 本棚 17.9 (12) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 19.6 (12) 26.3 (11) 9.7 (15)

13 来客用の布団 8.5 (15) 17.8 (10) 20.7 (10) 20.1 (11) 14.6 (12) 18.4 (11) 18.9 (11) 7.1 (13) 5.3 (15) 12.9 (13)

14 洋服だんす 9.5 (13) 8.0 (12) 15.5 (12) 19.7 (12) 19.4 (10) 14.6 (12) 14.9 (12) 7.1 (13) 10.5 (12) 12.9 (13)

15 ドレッサー 9.5 (13) 12.0 (11) 18.2 (11) 21.3 (10) 17.8 (11) 21.0 (10) 24.7 (10) 1.8 (16) 10.5 (12) 22.6 (12)

16 和だんす 1.9 (16) 4.0 (13) 2.8 (14) 2.0 (14) 2.7 (13) 4.0 (14) 4.0 (14) 3.6 (15) ― (16) ― (16)

17 婚礼たんすセット ― (17) 1.0 (14) 3.2 (13) 4.6 (13) 2.7 (13) 5.0 (13) 6.8 (13) ― (17) ― (16) ― (16)

※項目順はインテリア・家具のアイテム別購入率の高い順

※「婚礼たんすセット」「洋服だんす」「和だんす」「整理だんす（チェ スト）」：2013年まではそれぞれ個別の設問で購入有無を聞いており、2014年からは1つの設問で購入したたんすの種類を聞いている

地域別時系列（推計値）

0 20 40 60 80 100

2016年

2015年

（％）

●インテリア・家具を一度に一通り買い揃えた人のアイテム別の購入率は、「カーテン類」が88％で最も高く、次いで「ラグ・

カーペット・じゅうたん」が70％、「食器棚」と「ダイニング家具」がともに62％、「自分たち用の布団」が61％、「ベッド」と「ソフ

ァ」がともに60％で続く。 
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■一度に一通りを買い揃えた人のインテリア・家具の購入アイテム数 

（インテリア・家具を一度に一通り買い揃えた人／単一回答） 

調査年 調査数

1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 11点 12点 13点 14点
15点

以上
無回答

平均

・

点

全体（推計値） 2016年 2.8 2.8 3.8 1.9 13.2 16.1 24.5 8.5 7.6 10.3 3.8 2.9 0.9 ― ― 0.9 6.2

地域別 首都圏 56 3.6 3.6 5.4 1.8 14.3 10.7 26.8 10.7 5.4 14.3 ― ― 1.8 ― ― 1.8 5.9

東海 19 5.3 5.3 5.3 ― 5.3 36.8 10.5 5.3 10.5 5.3 10.5 ― ― ― ― ― 5.9

関西 31 ― ― ― 3.2 16.1 12.9 29.0 6.5 9.7 6.5 6.5 9.7 ― ― ― ― 6.9

＜参考＞2015年までは対象となるアイテムが異なるため

調査年

1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 11点 12点 13点 14点 無回答

平均

・

点

全体（推計値） 2015年 ― 9.2 8.1 12.2 17.4 19.3 11.1 14.7 3.1 4.1 0.9 ― ― ― ― 5.7

2014年 1.5 7.1 4.3 12.8 19.5 14.6 9.9 15.1 9.5 2.5 1.9 0.8 0.7 ― ― 6.0

0

10

20

30

2016年

（％）

●一度に一通りを買い揃えた人のインテリア・家具の購入アイテム数は、「7点」が25％で最も高く、次いで「6点」が16％、

「5点」が13％で続く。平均は6.2点となった。 
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8．インテリア・家具を選択する際の重視点 

 

 

■インテリア・家具を選択する際の重視点（インテリア・家具購入者／複数回答） 

調査年 調査数

価格

デザイ

ン（形

状、色

など）

サイズ 雰囲気 品質

機能

性、

性能

長く使

えるこ

と

使い心

地
素材

手入れ

のしや

すさ、メ

ンテナ

ンス性

ブラン

ド、メ

ーカー

安全性

の高さ

納入ま

での日

数

アフ

ターケ

ア、保

証の手

厚さ

構造 その他 無回答

全体（推計値） 2016年 86.5 86.5 67.7 51.3 43.5 39.6 31.1 28.6 26.4 14.4 11.2 9.2 6.0 5.7 2.2 0.5 0.3

地域別 首都圏 222 88.3 91.0 68.5 49.5 43.2 39.2 29.3 27.5 23.0 15.8 11.3 9.0 5.9 4.1 2.3 ― ―

東海 64 85.9 81.3 70.3 39.1 46.9 45.3 31.3 25.0 29.7 15.6 9.4 6.3 7.8 12.5 1.6 ― ―

関西 116 83.6 81.0 64.7 61.2 42.2 37.1 34.5 32.8 31.0 11.2 12.1 11.2 5.2 5.2 2.6 1.7 0.9

0

20

40

60

80

100

2016年

（％）

●インテリア・家具購入者に対して、インテリア・家具を選択する際の重視点を尋ねたところ、「価格」と「デザイン（形状、色な

ど）」がともに87％で最も高く、次いで「サイズ」が68％で続く。 
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9．インテリア・家具を購入する際の考え方 

 

 

■インテリア・家具を購入する際の考え方（インテリア・家具購入者／複数回答） 

調査年 調査数

デザイ

ンは統

一感を

大事に

したい

ひとつ

のもの

を長く

使い続

けたい

長く

使うも

のには

お金を

かけた

い

手入れ

がしや

すいも

のを選

びたい

なによ

りも価

格の手

頃さを

重視し

たい

自分ら

しさが

演出で

きるも

のを選

びたい

人目に

つくも

ののデ

ザイン

にはこ

だわり

たい

なによ

りも機

能性を

重視し

たい

健康や

安全に

配慮し

たもの

を選び

たい

レイア

ウトを

変えや

すいも

のを選

びたい

なによ

りもデ

ザイン

を重視

したい

人が

持って

いない

ものを

持ちた

い

人目に

つくも

のには

お金を

かけた

い

好きな

ブラン

ドの製

品を選

びたい

同じブ

ランド、

メー

カーで

揃えた

い

環境に

配慮し

たもの

を選び

たい

流行や

トレンド

はすぐ

に取り

入れた

い

気にな

る新製

品が出

たらす

ぐに買

い換え

たい

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 59.5 50.2 43.5 30.8 26.7 26.1 20.6 14.2 11.5 10.5 10.5 6.5 5.5 4.9 3.7 3.2 1.5 1.2 0.5 2.7

地域別 首都圏 222 58.6 53.6 48.2 31.5 24.3 26.6 20.7 12.6 10.4 9.5 9.9 5.4 5.4 6.8 5.4 3.2 0.9 1.4 0.5 4.1

東海 64 59.4 48.4 34.4 28.1 32.8 25.0 15.6 23.4 12.5 9.4 7.8 4.7 ― 3.1 3.1 ― 1.6 ― ― ―

関西 116 61.2 44.8 39.7 31.0 27.6 25.9 23.3 12.1 12.9 12.9 12.9 9.5 8.6 2.6 0.9 5.2 2.6 1.7 0.9 1.7

0

20

40

60

80

2016年

（％）

●インテリア・家具を購入する際の考え方を尋ねたところ、「デザインは統一感を大事にしたい」が60％で最も高く、次いで

「ひとつのものを長く使い続けたい」が50％、「長く使うものにはお金をかけたい」が44％で続く。 
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10．インテリア・家具の今後の買い足し予定 

 

 

■今後買い足す予定のインテリア・家具の種類（今後インテリア・家具を買い足す予定の人／複数回答） 

＜参考＞2015年までは対象となるアイテムが異なるため
※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体（推計値）

2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

ソファ 40.9 ( 1) 39.5 ( 1) 36.0 ( 1) 33.6 ( 3) 34.4 ( 1) 36.1 ( 1)

ベッド 18.5 ( 8) 30.7 ( 3) 25.8 ( 3) 27.6 ( 5) 23.5 ( 5) 26.9 ( 5)

自分たち用の布団 6.3 ( 9) 5.4 (12) 9.8 (10) 7.1 (12) 10.1 (10) 11.5 (10)

自分たち用のまくら 6.3 ( 9) 10.8 ( 9) 9.8 (10) 10.3 (10) 6.1 (12) 7.2 (11)

来客用の布団 26.4 ( 6) 17.2 ( 6) 23.6 ( 4) 21.4 ( 7) 17.7 ( 7) 14.8 ( 9)

ドレッサー（鏡台） 2.1 (12) 13.1 ( 8) 14.4 ( 8) 11.4 ( 9) 11.1 ( 9) 16.4 ( 8)

婚礼たんすセット 2.1 (12) ― (13) ― (14) ― (14) ― (14) 1.3 (13)

洋服だんす 3.8 (11) 10.4 (10) 8.4 (12) 10.3 (10) 7.1 (11) 6.6 (12)

和だんす ― (14) ― (13) 1.5 (13) 0.4 (13) 2.5 (13) 1.3 (13)

整理だんす（チェスト） 31.0 ( 3) 34.5 ( 2) 15.0 ( 7) 15.8 ( 8) 14.3 ( 8) 21.3 ( 7)

ダイニング家具 28.4 ( 4) 23.5 ( 5) 31.1 ( 2) 34.1 ( 2) 27.0 ( 3) 33.4 ( 3)

食器棚 24.5 ( 7) 25.3 ( 4) 22.1 ( 5) 37.9 ( 1) 31.1 ( 2) 31.5 ( 4)

ＡＶボード 32.5 ( 2) 10.4 (10) 13.9 ( 9) 22.0 ( 6) 22.0 ( 6) 26.6 ( 6)

カーテン類 28.3 ( 5) 16.0 ( 7) 21.9 ( 6) 28.6 ( 4) 23.9 ( 4) 34.8 ( 2)

※2013年までは「収納ボックス」「システム収納」の選択肢があったが、2014年より削除

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体

（推計値）

2016年 首都圏 東海 関西

NO (n= 44) (n= 7) (n= 13)

1 ソファ 36.0 ( 1) 34.1 ( 2) 28.6 ( 1) 46.2 ( 1)

2
ラグ・カーペット・じゅう

たん
34.3 ( 2) 36.4 ( 1) 28.6 ( 1) 30.8 ( 5)

3 リビングテーブル 26.6 ( 3) 22.7 ( 5) 28.6 ( 1) 38.5 ( 2)

4 ダイニング家具 25.0 ( 4) 27.3 ( 3) 28.6 ( 1) 15.4 ( 8)

5 ベッド 22.0 ( 5) 15.9 ( 9) 28.6 ( 1) 38.5 ( 2)

6 食器棚 21.9 ( 6) 18.2 ( 6) 14.3 ( 8) 38.5 ( 2)

7 整理だんす（チェスト） 21.8 ( 7) 25.0 ( 4) 28.6 ( 1) 7.7 ( 9)

8 カーテン類 20.4 ( 8) 18.2 ( 6) 14.3 ( 8) 30.8 ( 5)

9 来客用の布団 15.6 ( 9) 18.2 ( 6) 14.3 ( 8) 7.7 ( 9)

10 ＡＶボード 12.6 (10) 9.1 (10) ― (13) 30.8 ( 5)

11 本棚 9.4 (11) 9.1 (10) 14.3 ( 8) 7.7 ( 9)

12 自分たち用のまくら 7.8 (12) 6.8 (13) 28.6 ( 1) ― (14)

13 ドレッサー（鏡台） 7.8 (12) 9.1 (10) ― (13) 7.7 ( 9)

14 自分たち用の布団 6.2 (14) 6.8 (13) 14.3 ( 8) ― (14)

15 洋服だんす 6.2 (14) 6.8 (13) ― (13) 7.7 ( 9)

16 婚礼たんすセット ― (16) ― (16) ― (13) ― (14)

17 和だんす ― (16) ― (16) ― (13) ― (14)

※項目順は回答率の高い順

地域別

0 10 20 30 40

2016年

（％）

 

●今後インテリア・家具を買い足す予定の人に対して、今後買い足す予定のインテリア・家具の種類を尋ねたところ、「ソフ

ァ」が36％で最も高く、次いで「ラグ・カーペット・じゅうたん」が34％、「リビングテーブル」が27％、「ダイニング家具」が25％

で続く。 
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■インテリア・家具を買い足す予定の時期（今後インテリア・家具を買い足す予定の人／単一回答） 

調査年 調査数

半年以内 1年以内 2～3年以内 4～5年以内 5年以上先 無回答

全体（推計値） 2016年 18.7 48.4 26.6 1.6 ― 4.7

2015年 20.5 35.0 26.2 12.2 ― 6.1

2014年 22.6 39.7 23.5 7.0 2.3 5.0

2013年 23.0 41.1 29.1 3.0 1.9 1.9

2012年 20.3 39.8 28.2 8.1 0.7 3.1

2011年 20.2 33.9 34.4 8.5 0.4 2.5

2010年 23.9 34.4 29.2 7.6 1.6 3.3

地域別 首都圏 44 22.7 47 .7 25 .0 ― ― 4.5

東海 7 14.3 42 .9 14.3 14 .3 ― 14.3

関西 13 7.7 53 .8 38.5 ― ― ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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40

60

2015年 2016年

（％）

●インテリア・家具を買い足す予定の時期を尋ねたところ、「1年以内」が48％で最も高く、次いで「2～3年以内」が27％、「半

年以内」が19％で続く。 
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1．ソファ 

1）ソファの購入の有無 

 

■ソファの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

52.6％

58.3

56.8

52.1

54.1

54.9

53.8

47.7

62.5

56.0

16.4

15.6

14.8

16.3

14.8

17.5

18.4

18.5

12.5

14.7

28.8

25.4

26.3

30.8

30.2

26.2

27.1

30.6

25.0

27.6

2.2

0.8

2.1

0.9

0.9

1.4

0.8

3.2

―

1.7

●インテリア・家具購入者に対して、ソファを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は53％であった。 
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2) 購入したソファの総額 

 

■購入したソファの総額（ソファ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

3万円

未満

3～

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 19.5 25.6 32.3 10.8 4.6 4.1 1.0 2.1 7.5

2015年 19.1 25.0 35.7 11.5 4.1 4.1 ― 0.5 6.4

2014年 20.8 25.0 32.8 9.7 6.0 2.1 0.7 2.8 7.3

2013年 21.0 25.3 30.6 9.2 4.7 4.1 2.4 2.7 7.5

2012年 19.9 30.0 28.6 9.1 5.7 3.6 1.4 1.7 6.8

2011年 19.9 28.3 25.5 12.1 8.1 3.6 0.6 1.8 7.2

2010年 20.6 26.5 25.2 12.3 5.6 4.3 2.9 2.6 7.8

地域別 首都圏 100 21.0 27.0 31.0 12.0 5.0 2.0 ― 2.0 6.8

東海 37 13.5 32 .4 37.8 5.4 2.7 2.7 2.7 2.7 8.8

関西 58 20 .7 19.0 31.0 12.1 5.2 8.6 1.7 1.7 8.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 7.8 7.2 6.8 7.5 7.3 6.4 7.5

地域別 首都圏 8.0 7.6 6.3 7.4 6.7 5.5 6.8

東海 7.5 6.2 6.2 7.4 8.2 7.5 8.8

関西 7.8 7.0 8.0 7.6 7.7 7.4 8.0

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●ソファ購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「5～10万円未満」が32％で最も高く、次いで「3～5万円未満」が26％、

「3万円未満」が20％で続く。平均は7.5万円となった。 
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2．ベッド 

1）ベッドの購入の有無 

 

■ベッドの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

54.7％

56.0

51.4

49.7

55.2

56.0

52.2

53.6

53.1

57.8

11.4

11.1

10.8

12.9

11.1

11.3

10.0

11.7

14.1

9.5

31.6

32.0

35.2

37.3

33.2

32.0

37.7

31.5

32.8

31.0

2.2

0.8

2.6

0.1

0.5

0.7

0.1

3.2

―

1.7

●ベッドを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は55％であった。 
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2) 購入したベッドの内容 

 

■購入したベッドのサイズと台数（ベッド購入者／単一回答） 

調査年 調査数

シングル

1台

シングル

2台

セミ

ダブル

1台

セミ

ダブル

2台

セミダブ

ル1台+

シングル

1台

ダブル クイーン キング その他 無回答

全体（推計値） 2016年 2.7 26.4 11.8 0.9 3.2 38.1 11.0 0.5 3.6 1.8

2015年 2.4 26.1 9.4 0.4 1.9 44.2 10.0 0.9 3.7 0.9

2014年 2.4 23.3 10.2 1.3 1.1 46.7 9.5 0.9 2.4 2.2

2013年 3.1 18.9 12.6 0.9 1.3 44.4 13.1 0.2 3.7 1.7

2012年 1.6 17.6 10.6 0.6 3.3 44.3 13.8 1.8 5.1 1.2

2011年 3.4 19.9 10.3 1.2 1.6 45.5 13.2 1.4 2.8 0.8

2010年 3.2 15.1 9.9 1.4 2.3 49.9 12.3 1.7 3.0 1.2

地域別 首都圏 119 3.4 21.8 13.4 1.7 1.7 44.5 7.6 ― 3.4 2.5

東海 34 2.9 29.4 8 .8 ― 11 .8 32.4 14 .7 ― ― ―

関西 67 1.5 32.8 10.4 ― 1.5 29.9 14 .9 1.5 6.0 1.5

※シングル、ダブル、セミダブル、キング、クイーンそれぞれの台数を聞き、そのうち購入パターンの多い組合せを集計している

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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40

50

2015年 2016年

（％）

●ベッド購入者に対して、そのサイズと台数を尋ねたところ、「ダブル」が38％で最も高く、次いで「シングル2台」が26％、「セ

ミダブル1台」が12％、「クイーン」が11％で続く。 
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■購入したベッドのアイテム（ベッド購入者／複数回答） 

調査年 調査数

マットレスのみ フレームのみ
マットレス・フレーム

両方
無回答

全体（推計値） 2016年 4.5 4.1 89.5 1.8

2015年 4.3 5.1 89.8 0.9

2014年 5.6 3.1 90.6 0.7

2013年 6.2 5.5 87.5 0.8

2012年 6.1 2.2 91.4 0.3

2011年 6.4 4.8 88.8 ―

2010年 8.4 3.8 87.7 0.1

地域別 首都圏 119 4.2 3.4 89.9 2.5

東海 34 ― 11 .8 88.2 ―

関西 67 7.5 1.5 89.6 1.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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80

100

2015年 2016年

（％）

●購入したベッドのアイテムを尋ねたところ、「マットレス・フレーム両方」が90％で突出して高い。 
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3) 購入したベッドの総額 

 

■購入したベッドの総額（ベッド購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 13.4 21.9 25.0 11.8 11.8 2.7 5.9 7.5 14.8

2015年 14.2 28.7 21.4 9.1 12.0 2.1 6.5 6.0 14.3

2014年 12.0 22.7 19.4 13.3 12.0 5.5 7.9 7.2 16.0

2013年 17.2 29.3 20.9 8.4 10.5 5.2 5.1 3.5 12.5

2012年 16.2 27.3 21.8 7.7 10.6 4.5 7.0 4.9 13.9

2011年 16.3 24.8 22.2 13.5 9.8 3.4 4.9 5.2 13.5

2010年 15.6 22.7 22.3 10.4 10.3 4.5 6.1 8.2 15.0

地域別 首都圏 106 12.3 22.6 34 .0 12 .3 8.5 1.9 1.9 6.6 13.9

東海 27 18 .5 14.8 18.5 11.1 11.1 ― 7 .4 18 .5 17.5

関西 54 13.0 24.1 11.1 11.1 1 8 .5 5.6 13.0 3.7 15.2

シングル2台 14.9 14.9 12.6 10.7 23.4 6.4 12.9 4.2 16.8

セミダブル1台 23.8 38.0 28.7 ― 4.8 ― ― 4.7 8.8

ダブル 12.4 27.4 38.3 13.7 1.4 1.4 4.1 1.4 10.8

クイーン 4.4 17.3 4.3 17.3 30.5 ― 8.8 17.4 22.9

キング ― ― ― ― ― ― ― 100.0 38.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 15.0 13.5 13.9 12.5 16.0 14.3 14.8

地域別 首都圏 15.1 12.8 13.3 11.6 15.2 13.3 13.9

東海 15.0 14.7 13.1 13.5 19.5 15.5 17.5

関西 14.6 14.3 15.6 13.2 15.5 15.6 15.2

シングル2台 19.6 17.2 16.2 15.5 18.2 17.7 16.8

セミダブル1台 6.0 7.4 6.4 6.4 9.9 9.5 8.8

ダブル 13.0 11.0 11.0 11.7 14.0 12.9 10.8

クイーン 22.1 21.2 21.4 15.2 28.2 15.0 22.9

キング 15.8 15.9 20.4 40.0 17.6 14.1 38.0

サイズ別

（推計値）

サイズ別

（推計値）
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40
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（％）

●購入したベッドの総額を尋ねたところ、「10～15万円未満」が25％で最も高く、次いで「5～10万円未満」が22％、「5万円

未満」が13％、「15～20万円未満」と「20～25万円未満」がともに12％で続く。平均は14.8万円となった。 
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3．自分たち用の布団 

1）自分たち用の布団の購入の有無 

 

■自分たち用の布団の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

57.3％

59.1

61.4

59.5

62.5

66.4

64.7

53.6

51.6

67.2

5.7

7.8

4.0

6.5

6.4

5.3

5.9

8.1

7.8

―

34.1

32.1

33.1

33.7

30.4

27.9

29.1

35.1

40.6

28.4

3.0

1.1

1.5

0.3

0.6

0.5

0.4

3.2

―

4.3

●自分たち用の布団を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は57％であった。 
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2) 購入した自分たち用の布団の総額 

 

■購入した自分たち用の布団の総額（自分たち用の布団購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

 

調査年 調査数

2万円

未満

2～

4万円

未満

4～

6万円

未満

6～

8万円

未満

8～

10万円

未満

10～

12万円

未満

12～

14万円

未満

14～

16万円

未満

16～

18万円

未満

18～

20万円

未満

20～

22万円

未満

22～

24万円

未満

24万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 33.3 33.9 12.5 4.1 3.6 5.4 0.6 1.8 ― ― 1.2 ― 3.6 4.9

2015年 27.6 27.9 12.9 10.4 5.3 6.3 0.6 3.2 0.7 0.7 0.6 ― 3.8 5.9

2014年 21.8 29.0 11.4 4.5 2.8 11.8 2.0 3.7 0.4 0.4 4.2 0.8 7.1 7.5

2013年 23.9 28.7 15.0 6.8 5.4 8.2 1.5 3.3 0.5 ― 2.7 0.3 3.7 6.0

2012年 29.8 29.2 12.0 3.7 3.4 7.6 2.3 2.4 0.4 0.6 5.0 ― 3.5 6.3

2011年 24.0 32.8 14.6 6.8 4.4 6.3 2.0 2.2 0.7 0.7 1.7 ― 3.8 5.7

2010年 24.7 23.4 14.9 6.2 3.6 12.7 1.9 1.8 0.6 0.3 3.0 ― 6.9 7.2

地域別 首都圏 93 32.3 38 .7 11.8 5.4 2.2 4.3 ― 2.2 ― ― 1.1 ― 2.2 4.3

東海 27 29 .6 48 .1 3.7 ― 7.4 3.7 3.7 ― ― ― 3.7 ― ― 4.1

関西 48 37 .5 16.7 18.8 4.2 4.2 8.3 ― 2.1 ― ― ― ― 8.3 6.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 7.2 5.7 6.3 6.0 7.5 5.9 4.9

地域別 首都圏 6.2 4.9 4.7 5.4 5.5 4.5 4.3

東海 10.0 7.5 9.9 5.9 10.4 7.4 4.1

関西 7.1 5.8 6.7 6.9 9.2 6.9 6.6
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●自分たち用の布団購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2～4万円未満」が34％で最も高く、次いで「2万円未満」

が33％、「4～6万円未満」が13％で続く。平均は4.9万円となった。 
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3) 自分たち用の羽毛布団の購入の有無 

 

■自分たち用の羽毛布団の購入の有無（自分たち用の布団購入者／単一回答） 

羽毛布団を購入した 羽毛布団は購入しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=119)

東海 (n=33)

関西 (n=78)

54.9％

63.1

65.8

69.5

69.5

76.8

76.6

47.9

48.5

67.9

44.7

35.6

33.8

29.9

30.0

21.4

22.2

52.1

48.5

32.1

0.4

1.3

0.5

0.7

0.5

1.8

1.2

―

3.0

―

●自分たち用の布団として羽毛布団を購入したかを尋ねたところ、「羽毛布団を購入した」人は55％であった。 
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4）購入した自分たち用の羽毛布団の総額 

 

■購入した自分たち用の羽毛布団の総額（自分たち用の羽毛布団購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～

4万円

未満

4～

6万円

未満

6～

8万円

未満

8～

10万

円未満

10～

12万円

未満

12～

14万円

未満

14～

16万円

未満

16～

18万円

未満

18～

20万円

未満

20～

22万円

未満

22～

24万円

未満

24万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 29.6 30.8 7.4 11.1 7.4 3.7 1.3 1.2 ― ― 5.0 ― 2.5 5.6

2015年 27.6 25.4 15.6 9.8 4.2 6.1 2.0 1.0 1.1 ― 1.0 ― 6.3 6.4

2014年 14.2 25.7 18.3 8.9 0.7 12.5 ― 5.1 ― 1.3 9.0 0.6 3.7 7.7

地域別 首都圏 38 31.6 34 .2 7.9 13.2 5.3 ― ― 2.6 ― ― 2.6 ― 2.6 5.1

東海 10 50 .0 20.0 ― ― 20 .0 ― 10 .0 ― ― ― ― ― ― 3.9

関西 33 21.2 30 .3 9.1 12 .1 6.1 9.1 ― ― ― ― 9.1 ― 3.0 6.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 7.7 6.4 5.6

地域別 首都圏 6.0 4.3 5.1

東海 9.3 10.9 3.9

関西 9.6 6.7 6.6
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（％）

●自分たち用の羽毛布団購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2～4万円未満」が31％で最も高く、次いで「2万円未

満」が30％、「6～8万円未満」が11％で続く。平均は5.6万円となった。 
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4．来客用の布団 

1）来客用の布団の購入の有無 

 

■来客用の布団の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

8.3％

16.0

15.0

16.9

15.9

18.6

19.1

5.4

7.8

13.8

9.9

13.6

11.0

13.4

11.8

12.8

12.9

11.3

4.7

10.3

79.6

69.5

71.8

68.1

70.9

67.5

67.4

80.2

87.5

74.1

2.2

0.8

2.2

1.6

1.3

1.0

0.6

3.2

―

1.7

●来客用の布団を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は8％であった。 
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2) 購入した来客用の布団の総額 

 

■購入した来客用の布団の総額（来客用の布団購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6～

7万円

未満

7～

8万円

未満

8～

9万円

未満

9～

10万円

未満

10～

11万円

未満

11～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 19.2 38.9 19.4 12.8 3.3 6.4 ― ― ― ― ― ― ― 1.8

2015年 26.4 32.6 28.4 2.3 6.2 2.1 2.1 ― ― ― ― ― ― 1.7

2014年 23.3 44.5 11.8 5.2 6.6 3.0 4.1 ― 1.4 ― ― ― ― 1.8

2013年 21.3 42.7 14.0 6.7 5.7 6.3 ― ― 1.5 ― 0.9 ― 0.9 2.1

2012年 12.0 33.6 24.2 12.8 3.4 5.0 3.6 ― 0.5 ― 3.9 ― 0.9 2.6

2011年 20.7 36.7 20.8 10.2 3.5 0.9 0.8 1.2 1.2 ― 3.2 ― 0.9 2.2

2010年 14.9 34.2 21.9 17.1 1.1 2.2 3.0 0.7 0.4 ― 4.5 ― ― 2.3

地域別 首都圏 11 36.4 18.2 18.2 18 .2 ― 9 .1 ― ― ― ― ― ― ― 1.8

東海 5 ― 40 .0 40.0 ― ― 20 .0 ― ― ― ― ― ― ― 2.2

関西 15 13.3 53 .3 13.3 13 .3 6.7 ― ― ― ― ― ― ― ― 1.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 2.3 2.2 2.6 2.1 1.8 1.7 1.8

地域別 首都圏 2.2 1.9 2.8 2.0 1.4 1.1 1.8

東海 2.6 2.8 2.4 1.7 1.9 2.2 2.2

関西 2.4 2.3 2.4 2.2 2.4 2.1 1.6

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●来客用の布団購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「1～2万円未満」が39％で最も高く、次いで「1万円未満」と「2

～3万円未満」がともに19％で続く。平均は1.8万円となった。 
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5．自分たち用のまくら 

1）自分たち用のまくらの購入の有無 

 

■自分たち用のまくらの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

51.3％

51.7

52.2

52.4

53.1

54.1

56.5

49.1

46.9

57.8

5.0

6.6

5.9

5.2

6.5

6.2

5.1

6.3

6.3

1.7

41.5

41.2

40.4

41.9

39.4

38.7

37.4

41.4

46.9

38.8

2.2

0.5

1.5

0.6

1.0

1.0

0.9

3.2

―

1.7

●自分たち用のまくらを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は51％であった。 
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2) 購入した自分たち用のまくらの総額 

 

■購入した自分たち用のまくらの総額（自分たち用のまくら購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2千円

未満

2千～

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 4.6 32.0 22.8 17.7 2.6 7.9 2.0 10.5 1.1

2015年 2.7 29.4 30.6 17.7 2.7 7.5 3.4 6.1 1.0

2014年 2.6 32.3 22.1 21.7 1.2 9.4 2.2 8.5 1.0

2013年 7.5 30.2 18.2 17.7 4.1 11.6 0.9 9.7 1.1

2012年 7.6 30.9 18.9 17.6 4.8 11.0 1.3 7.9 1.0

2011年 4.6 28.3 30.1 16.1 3.8 7.4 2.5 7.3 1.0

2010年 5.2 26.3 25.0 20.4 4.2 7.7 2.8 8.3 1.0

地域別 首都圏 84 3.6 32 .1 28.6 15.5 3.6 7.1 1.2 8.3 1.0

東海 23 ― 43.5 17.4 17.4 ― 8.7 4.3 8.7 1.1

関西 46 8.7 26.1 15.2 21.7 2.2 8.7 2.2 15 .2 1.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.1

地域別 首都圏 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0

東海 1.1 0.9 1.1 1.4 1.2 1.0 1.1

関西 0.9 0.9 1.0 1.1 1.1 1.0 1.3

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）（％）

●自分たち用のまくら購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2千～5千円未満」が32％で最も高く、次いで「5千～

1万円未満」が23％、「1万～1万5千円未満」が18％で続く。平均は1.1万円となった。 
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6．たんす 

1）たんすの購入状況 

 

■たんすの購入状況（インテリア・家具購入者／複数回答） 

調査年 調査数

整理だんす

（チェスト）

洋服だんす

（ワード

ローブ）

和だんす
婚礼たんす

セット

検討したが

いずれも購入

しなかった

いずれも検討

しなかった

（いずれも

購入しな

かった）

無回答

購入した

・

計

全体（推計値） 2016年 30.6 7.0 1.5 0.5 8.2 55.5 2.2 34.1

2015年 35.9 7.8 1.6 1.0 4.6 53.2 0.3 41.9

2014年 35.1 9.7 1.9 1.6 6.9 50.6 1.2 41.4

地域別 首都圏 222 27.9 5.9 1.4 0.5 10 .4 55.4 2.7 31.5

東海 64 20.3 6.3 1.6 ― 10 .9 64 .1 ― 25.0

関西 116 41 .4 9.5 1.7 0.9 2.6 50.9 2.6 44.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●たんすの購入状況を尋ねたところ、「整理だんす（チェスト）」が31％、「洋服だんす（ワードローブ）」が7％、「和だんす」が

2％、「婚礼たんすセット」が1％で、「購入した・計」は34％であった。 
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2）購入したたんすの総額 

 

■購入したたんすの総額（たんす購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6～

7万円

未満

7～

8万円

未満

8～

9万円

未満

9～

10万円

未満

10～

11万円

未満

11～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 20.8 32.0 16.1 8.5 2.8 9.4 1.9 0.9 1.9 ― 2.8 ― 2.9 2.8

2015年 22.8 34.3 12.2 7.5 4.8 4.9 1.6 3.3 ― ― 2.4 ― 6.2 5.1

2014年 19.0 28.2 10.0 16.5 2.1 2.6 3.9 2.3 2.4 0.7 2.2 ― 10.1 5.5

地域別 首都圏 54 18.5 37.0 11.1 11.1 3.7 11 .1 1.9 1.9 ― ― 3.7 ― ― 2.4

東海 13 15.4 15.4 46 .2 ― ― 7.7 ― ― 7.7 ― ― ― 7.7 3.7

関西 39 25.6 30.8 12.8 7 .7 2.6 7.7 2.6 ― 2.6 ― 2.6 ― 5.1 2.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 5.5 5.1 2.8

地域別 首都圏 4.2 2.4 2.4

東海 6.4 2.9 3.7

関西 7.6 11.0 2.9
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（％）

●たんす購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「1～2万円未満」が32％で最も高く、次いで「1万円未満」が21％、「2～

3万円未満」が16％で続く。平均は2.8万円となった。 
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3) 購入した整理だんす（チェスト）の総額 

 

■購入した整理だんす（チェスト）の総額（整理だんす〔チェスト〕購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6～

7万円

未満

7～

8万円

未満

8～

9万円

未満

9～

10万円

未満

10～

11万円

未満

11～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 18.9 36.8 15.9 11.5 2.1 7.4 2.1 ― 1.1 ― 3.1 ― 1.1 2.4

2015年 25.7 37.1 17.7 7.4 3.0 2.1 2.0 2.0 ― ― 1.0 ― 2.0 2.3

2014年 20.2 32.6 8.3 16.2 3.1 3.7 1.7 0.7 4.6 1.8 2.1 ― 5.1 3.1

2013年 20.5 35.0 14.5 6.9 4.1 5.8 4.3 1.1 1.9 ― 1.7 ― 4.3 3.0

2012年 22.2 26.1 18.6 9.4 5.1 9.0 1.6 1.7 1.1 ― 1.4 0.2 3.6 2.9

2011年 18.7 26.2 14.4 12.9 7.1 5.9 2.8 2.0 3.4 0.7 1.7 ― 4.3 3.3

2010年 14.9 25.8 15.0 14.5 5.6 8.2 3.4 1.6 4.2 ― 2.0 0.5 4.2 3.6

地域別 首都圏 46 21.7 41.3 8.7 15.2 ― 6.5 2.2 ― ― ― 4.3 ― ― 2.1

東海 11 ― 27.3 54 .5 ― 9 .1 9 .1 ― ― ― ― ― ― ― 2.3

関西 38 21.1 34.2 13.2 1 0 .5 2.6 7 .9 2.6 ― 2.6 ― 2.6 ― 2.6 2.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 3.6 3.3 2.9 3.0 3.1 2.3 2.4

地域別 首都圏 3.4 3.2 2.5 3.3 2.5 1.9 2.1

東海 4.1 2.7 2.9 1.3 4.5 2.8 2.3

関西 4.0 3.7 3.8 3.3 3.2 2.9 2.7
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（％）

●整理だんす（チェスト）購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「1～2万円未満」が37％で最も高く、次いで「1万円未

満」が19％、「2～3万円未満」が16％で続く。平均は2.4万円となった。 
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7．ドレッサー 

1）ドレッサーの購入の有無 

 

■ドレッサーの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

6.7％

10.4

14.6

14.5

15.2

16.2

19.1

5.4

6.3

9.5

8.2

10.5

9.5

10.7

13.3

15.1

14.2

8.6

9.4

6.9

83.1

78.9

75.0

74.0

70.5

67.5

66.0

83.3

84.4

81.9

2.0

0.3

0.9

0.7

1.0

1.2

0.8

2.7

―

1.7

●ドレッサーを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は7％であった。 
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2) 購入したドレッサーの価格 

 

■購入したドレッサーの価格（ドレッサー購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

3万円

未満

3～

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 46.0 34.6 7.8 3.9 3.9 ― 3.8 ― 4.4

2015年 42.9 17.1 28.9 5.7 2.7 ― ― 2.7 5.1

2014年 37.9 33.3 14.6 3.6 6.3 1.4 ― 3.0 5.5

2013年 46.1 24.4 15.2 7.7 2.6 3.0 1.0 ― 4.6

2012年 46.7 24.2 14.2 8.4 2.7 2.9 ― 0.8 4.5

2011年 32.7 29.5 18.1 9.9 4.2 1.5 2.3 1.9 5.9

2010年 35.7 23.8 18.3 7.6 7.3 3.7 2.4 1.2 6.3

地域別 首都圏 12 58 .3 33 .3 ― ― ― ― 8.3 ― 4.0

東海 4 25.0 75 .0 ― ― ― ― ― ― 2.8

関西 10 40.0 20.0 20.0 10.0 10.0 ― ― ― 5.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 6.3 5.9 4.5 4.6 5.5 5.1 4.4

地域別 首都圏 4.8 5.6 2.6 3.8 2.7 3.7 4.0

東海 6.5 6.5 5.2 4.1 9.8 4.7 2.8

関西 8.2 6.0 6.0 5.7 6.9 6.4 5.5
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（％）

●ドレッサー購入者に対して、その価格を尋ねたところ、「3万円未満」が46％で最も高く、次いで「3～5万円未満」が35％で

続く。平均は4.4万円となった。 
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8．ダイニング家具 

1) ダイニング家具の購入の有無 

 

■ダイニング家具の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

＜参考＞2016年からは「リビングテーブル」を「ダイニング家具」から分離して聞いているため

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年 ●凡例

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

54.2％

54.1

56.3

53.4

10.9

13.1

9.4

7.8

32.4

29.3

34.4

37.1

2.5

3.6

―

1.7

64.8％

61.4

57.8

55.3

57.2

58.4

8.9

9.4

10.2

12.6

11.3

10.8

26.0

28.7

31.4

31.3

29.5

30.1

0.3

0.5

0.6

0.8

1.9

0.6

●ダイニング家具を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は54％であった。 
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2) 購入したダイニング家具の総額 

 

■購入したダイニング家具の総額（ダイニング家具購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 50.4 29.1 9.5 4.2 3.7 ― 1.1 2.1 6.9

地域別 首都圏 107 58.9 21.5 7.5 6.5 3.7 ― ― 1.9 6.6

東海 33 45.5 42.4 6.1 ― ― ― ― 6.1 7.0

関西 50 36.0 36.0 16.0 2.0 6.0 ― 4.0 ― 7.3

＜参考＞2016年からは「リビングテーブル」を「ダイニング家具」から分離して聞いているため

調査年

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2015年 42.6 23.8 14.7 7.5 7.5 1.0 1.3 1.4 8.3

2014年 48.6 28.1 9.3 4.1 4.5 1.1 1.2 3.1 8.0

2013年 49.5 23.8 11.8 4.0 4.9 2.2 1.9 1.9 7.8

2012年 47.7 27.9 11.4 5.5 3.0 1.4 1.8 1.4 7.1

2011年 42.7 32.8 12.4 5.4 3.5 1.1 0.4 1.7 7.4

2010年 44.2 32.1 12.3 5.5 2.2 1.0 1.8 0.7 7.0

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞ ＜参考＞

全体（推計値） 7.0 7.4 7.1 7.8 8.0 8.3 6.9

地域別 首都圏 6.5 7.2 6.7 8.0 6.6 7.8 6.6

東海 7.6 7.5 6.0 7.7 11.1 7.3 7.0

関西 7.6 7.8 8.4 7.5 8.1 9.6 7.3

0

20

40

60

2016年

（％）

●ダイニング家具購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「5万円未満」が50％で最も高く、次いで「5～10万円未満」が

29％、「10～15万円未満」が10％で続く。平均は6.9万円となった。 
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9．リビングテーブル 

1) リビングテーブルの購入の有無 

 

■リビングテーブルの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

34.6％

34.2

34.4

35.3

12.7

11.3

15.6

13.8

51.2

52.7

50.0

49.1

1.5

1.8

―

1.7

●リビングテーブルを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は35％であった。 
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2) 購入したリビングテーブルの総額 

 

■購入したリビングテーブルの総額（リビングテーブル購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 18.8 29.5 19.7 6.6 3.3 6.6 15.6 3.0

地域別 首都圏 68 22.1 32.4 19.1 5.9 2.9 2.9 14.7 2.9

東海 19 15.8 36.8 31.6 5.3 5.3 ― 5.3 1.8

関西 35 14.3 20.0 14.3 8.6 2.9 17.1 22.9 3.8

0

10

20

30

40

2016年

（％）

 

●リビングテーブル購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「1～2万円未満」が30％で最も高く、次いで「2～3万円未

満」が20％、「1万円未満」が19％、「6万円以上」が16％で続く。平均は3.0万円となった。 
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10．食器棚 

1）食器棚の購入の有無 

 

■食器棚の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

56.3％

57.4

62.4

58.0

59.3

61.4

63.3

50.5

65.6

62.1

7.0

6.0

6.6

7.9

8.4

5.5

6.6

7.7

4.7

6.9

35.2

36.5

30.4

33.6

32.0

30.8

29.8

40.5

29.7

28.4

1.5

―

0.5

0.5

0.4

2.3

0.3

1.4

―

2.6

●食器棚を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は56％であった。 

 



第 3 章 インテリア・家具のアイテム別購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 102

 

2) 購入した食器棚の総額 

 

■購入した食器棚の総額（食器棚購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 54.0 30.0 10.0 2.5 2.0 1.5 ― ― 5.4

2015年 52.1 29.5 7.6 4.2 3.9 ― 1.2 1.6 6.3

2014年 53.5 24.9 10.5 4.2 4.3 0.9 0.9 0.7 6.5

2013年 51.0 22.8 14.3 6.1 2.8 0.7 2.0 0.2 6.6

2012年 47.4 31.4 10.9 3.8 2.8 1.6 1.4 0.6 6.7

2011年 45.2 31.3 13.4 5.1 2.9 0.2 1.2 0.7 6.8

2010年 45.8 29.1 14.4 5.2 1.9 1.2 1.6 0.7 7.1

地域別 首都圏 101 53.5 30.7 9 .9 1.0 4.0 1.0 ― ― 5.4

東海 37 70 .3 29.7 ― ― ― ― ― ― 3.7

関西 62 45.2 29.0 16.1 6.5 ― 3.2 ― ― 6.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 7.1 6.8 6.7 6.6 6.5 6.3 5.4

地域別 首都圏 6.9 6.5 6.4 6.3 5.7 5.6 5.4

東海 6.7 6.9 5.4 7.1 7.2 5.3 3.7

関西 7.8 7.1 8.0 6.9 7.3 7.7 6.6

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●食器棚購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「5万円未満」が54％で最も高く、次いで「5～10万円未満」が30％、

「10～15万円未満」が10％で続く。平均は5.4万円となった。 
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11．本棚 

1) 本棚の購入の有無 

 

■本棚の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

22.3％

26.6

18.8

16.4

6.7

6.3

7.8

6.9

69.5

65.8

71.9

75.0

1.5

1.4

1.6

1.7

●本棚を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は22％であった。 
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2) 購入した本棚の総額 

 

■購入した本棚の総額（本棚購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 20.8 22.0 25.5 7.3 9.7 1.2 13.4 1.4

地域別 首都圏 53 17.0 18.9 30.2 7.5 11.3 1.9 13.2 1.5

東海 11 27.3 36.4 18.2 9.1 9.1 ― ― 0.8

関西 18 27.8 22.2 16.7 5.6 5.6 ― 22.2 1.5

0

10

20

30

2016年

（％）

 

●本棚購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「1万～1万5千円未満」が26％で最も高く、次いで「5千～1万円未満」が

22％、「5千円未満」が21％で続く。平均は1.4万円となった。 
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12．AV ボード 

1）AV ボードの購入の有無 

 

■AV ボードの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

48.0％

51.9

54.9

54.9

58.5

65.3

63.2

45.5

51.6

50.9

4.2

6.0

4.2

5.5

5.9

6.1

5.0

4.1

6.3

3.4

46.2

41.9

40.1

39.4

35.1

28.5

31.9

48.6

42.2

44.0

1.5

0.3

0.8

0.3

0.4

0.2

―

1.8

―

1.7

●AVボードを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は48％であった。 
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2) 購入したＡＶボードの総額 

 

■購入した AV ボードの総額（AV ボード購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～4万円

未満

4～6万円

未満

6～8万円

未満

8～10万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 46.0 32.4 7.8 2.4 3.0 8.4 3.6

2015年 45.4 22.9 14.0 4.8 3.1 9.9 3.7

2014年 40.6 34.7 7.8 6.6 3.1 7.2 3.7

2013年 38.2 32.4 13.7 5.0 4.8 6.0 3.2

2012年 36.6 33.1 12.3 5.7 4.5 7.7 3.7

2011年 34.5 36.2 13.3 4.6 1.9 9.5 3.8

2010年 32.2 31.2 16.5 6.4 5.1 8.5 3.9

地域別 首都圏 89 50.6 28.1 6.7 2.2 4.5 7.9 3.8

東海 27 51 .9 37 .0 3.7 3.7 ― 3.7 2.7

関西 51 35.3 37 .3 11.8 2.0 2.0 11 .8 3.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 3.9 3.8 3.7 3.2 3.7 3.7 3.6

地域別 首都圏 3.6 3.7 3.7 2.9 2.9 3.4 3.8

東海 4.2 3.7 3.7 3.2 4.4 3.9 2.7

関西 4.1 4.0 3.8 3.8 4.7 3.9 3.8

0

10

20
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40

50

2015年 2016年

（％）

●AVボード購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2万円未満」が46％で最も高く、次いで「2～4万円未満」が32％で

続く。平均は3.6万円となった。 
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13．カーテン類 

1）カーテン類の購入の有無 

 

■カーテン類の購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

82.1％

87.0

84.7

83.3

83.0

85.6

83.7

81.5

82.8

82.8

2.2

1.3

2.2

3.0

4.1

4.3

2.8

2.3

3.1

1.7

14.4

11.7

12.0

13.6

12.6

9.4

13.3

14.9

14.1

13.8

1.2

―

1.0

0.1

0.3

0.7

0.3

1.4

―

1.7

●カーテン類（ブラインドやスクリーンを含む）を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は82％であった。 
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2) 購入したカーテン類の総額 

 

■購入したカーテン類の総額（カーテン類購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～

4万円

未満

4～

6万円

未満

6～

8万円

未満

8～

10万円

未満

10～

12万円

未満

12～

14万円

未満

14～

16万円

未満

16～

18万円

未満

18～

20万円

未満

20万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 38.7 32.0 10.2 6.1 1.9 4.9 0.4 0.8 0.4 ― 4.6 4.2

2015年 38.8 32.4 11.6 4.2 2.9 3.4 1.6 0.8 ― ― 4.3 4.2

2014年 34.1 32.2 15.5 4.8 3.6 2.8 0.7 1.0 0.5 ― 4.8 4.4

2013年 35.6 34.8 13.7 4.6 1.6 3.3 0.8 0.5 0.3 ― 4.8 4.2

2012年 38.8 27.7 14.3 5.3 1.3 4.5 0.1 3.7 ― 0.2 4.1 4.4

2011年 34.2 33.7 16.0 3.3 2.6 3.4 0.8 1.9 0.4 ― 3.7 4.2

2010年 32.9 30.8 12.2 6.8 2.8 5.3 1.0 1.8 0.5 ― 5.9 5.1

地域別 首都圏 148 43.2 29.1 11.5 4.7 2.7 4.7 ― ― 0.7 ― 3.4 3.9

東海 42 38 .1 38.1 7.1 2.4 ― 4.8 2.4 2.4 ― ― 4.8 4.0

関西 73 30.1 34.2 9.6 11 .0 1.4 5.5 ― 1.4 ― ― 6.8 4.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 5.1 4.2 4.4 4.2 4.4 4.2 4.2

地域別 首都圏 4.9 4.4 4.4 4.3 4.3 4.0 3.9

東海 5.2 4.0 3.5 5.2 4.2 5.4 4.0

関西 5.6 3.9 4.9 3.7 4.7 4.1 4.8
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（％）

●カーテン類購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2万円未満」が39％で最も高く、次いで「2～4万円未満」が32％、

「4～6万円未満」が10％で続く。平均は4.2万円となった。 
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14．ラグ・カーペット・じゅうたん 

1）ラグ・カーペット・じゅうたんの購入の有無 

 

■ラグ・カーペット・じゅうたんの購入の有無（インテリア・家具購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=64)

関西 (n=116)

62.7％

59.9

67.2

65.5

6.2

7.2

4.7

5.2

29.6

31.5

28.1

26.7

1.5

1.4

―

2.6

●ラグ・カーペット・じゅうたんを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は63％であった。 
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2）購入したラグ・カーペット・じゅうたんの総額 

 

■購入したラグ・カーペット・じゅうたんの総額 

（ラグ・カーペット・じゅうたん購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 15.9 26.7 23.2 8.2 14.1 1.4 10.4 1.3

地域別 首都圏 120 16.7 31.7 21.7 5.8 10.8 1.7 11.7 1.3

東海 37 24.3 16.2 32.4 5.4 18.9 ― 2.7 1.0

関西 63 9.5 23.8 20.6 14.3 17.5 1.6 12.7 1.5

0

10

20

30

2016年

（％）

 

●ラグ・カーペット・じゅうたん購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「5千～1万円未満」が27％で最も高く、次いで「1万

～1万5千円未満」が23％、「5千円未満」が16％、「2万～2万5千円未満」が14％で続く。平均は1.3万円となった。 
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※この調査の「家電製品」とは、調理・生活家電や AV 家電に加えて、パソコンおよび周辺機器、 

ビデオカメラ・デジタルカメラ、照明器具、体重計、ドライヤーを含みます。 
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1．家電製品の購入の有無 

 

 

■家電製品の購入の有無（全体／単一回答） 

購入した まったく購入しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

89.5％

90.5

93.0

93.2

93.4

96.1

96.8

86.2

92.6

94.2

9.3

7.4

5.6

6.3

6.3

3.8

3.2

12.1

7.4

5.0

1.2

2.2

1.4

0.5

0.4

0.1

―

1.7

―

0.8

●全体に対して、家電製品を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は90％であった。 
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2．家電製品の購入方法 

 

 

■家電製品の買い揃え方（家電製品購入者／単一回答） 

一度に一通りは

買い揃えた

後日買い足しをして

買い揃えた

今後

買い足しをする予定
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

※「後日買い足しをして買い揃えた」：2013年までは「後日買い足しをした」

45.9％

47.2

43.8

46.4

46.6

46.2

44.3

36.9

60.3

54.0

38.4

44.2

43.6

43.1

43.8

46.6

43.8

42.2

28.6

37.2

15.6

8.1

12.3

9.9

9.2

6.3

11.9

20.9

11.1

8.8

―

0.5

0.3

0.6

0.3

0.9

0.1

―

―

―

●家電製品購入者に対して、一度に買い揃えたかを尋ねたところ、「一度に一通りは買い揃えた」人が46％であった。 
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■家電製品を購入する際に一度に買い揃えなかった理由 

（後日買い足しをして買い揃えた、または今後買い足しをする予定の人／複数回答） 

 

調査年 調査数

生活して

みてどう

しても必

要なもの

だけ買い

揃えるつ

もりだっ

たから

時間的

に一度で

は買いき

れなかっ

たから

どの商

品が良

いか迷っ

て決めら

れなかっ

たから

予算的

に一度に

買うこと

が出来

なかった

から

何を買え

ば良い

か、必要

なものが

わからな

かったか

ら

商品が

多すぎて

見て回る

のに疲

れたから

複数店を

比較して

じっくり選

びたかっ

たから

部屋に

適したサ

イズがわ

からな

かったか

ら

部屋の

スタイル

やテイス

トが決め

られな

かったか

ら

新商品

が出る

のを待っ

ていたか

ら

欲しい商

品の在

庫がな

かったか

ら

2人の意

見が合

わなくて

決められ

なかった

から

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 53.6 31.4 26.5 24.1 20.3 15.0 14.9 12.1 7.7 2.9 1.0 1.0 4.3 1.0

2015年 34.9 44.4 19.7 20.1 22.6 13.4 13.4 9.7 8.3 1.6 2.7 2.6 9.2 0.5

2014年 46.4 34.1 22.1 29.7 18.8 11.5 13.4 14.8 5.5 0.6 3.3 2.5 7.8 1.3

地域別 首都圏 130 56 .9 32.3 28 .5 24.6 19.2 16.2 16.9 11.5 7.7 3.8 0.8 1.5 5.4 ―

東海 25 48 .0 20.0 24.0 24 .0 20.0 12.0 12.0 28 .0 8.0 ― ― ― 4.0 8.0

関西 52 48 .1 34.6 23 .1 23.1 23.1 13.5 11.5 5.8 7.7 1.9 1.9 ― 1.9 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2013年までは「後日買い足しをして買い揃えた人」のみに聞いているため

調査年

予算的

に一度に

買いきれ

なかった

から

時間的

に一日で

は買いき

れなかっ

たから

新生活

に必要な

家電が

わからな

かったか

ら

どの製

品がよい

のか迷っ

て決めら

れなかっ

た

実際に

生活して

必要なも

のがわ

かったか

ら

商品が

多すぎて

見て回る

のに疲

れたから

複数店を

比較して

いたから

（イン

ターネッ

ト、通信

販売を含

む）

欲しい商

品の在

庫がな

かったか

ら

新商品

が出る

のを待っ

ていたか

ら

その他 無回答

全体（推計値） 2013年 22.0 37.9 19.5 25.5 53.2 12.0 17.4 4.5 1.3 6.4 0.4

2012年 16.4 38.9 13.6 22.2 48.3 9.4 18.4 3.5 3.3 6.0 0.7

2011年 16.5 32.9 12.2 23.4 57.4 14.6 18.6 5.2 3.8 6.9 0.4

2010年 18.3 34.6 10.6 24.0 55.4 11.6 17.2 3.0 3.2 7.1 0.6

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●後日買い足しをして買い揃えた、または今後買い足しをする予定の人に対して、一度に買い揃えなかった理由を尋ねた

ところ、「生活してみてどうしても必要なものだけ買い揃えるつもりだったから」が54％で最も高く、次いで「時間的に一度で

は買いきれなかったから」が31％、「どの商品が良いか迷って決められなかったから」が27％、「予算的に一度に買うことが

出来なかったから」が24％、「何を買えば良いか、必要なものがわからなかったから」が20％で続く。 
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3．家電製品の購入店舗 

 

 

■家電製品を購入する際に利用した店舗数（家電製品購入者／単一回答） 

調査年 調査数

1店舗 2店舗 3店舗 4店舗 5店舗
6店舗

以上
無回答

平均

・

店舗

全体（推計値） 2016年 43.8 32.2 17.0 3.9 1.0 0.8 1.3 1.9

2015年 40.1 29.0 20.4 7.8 1.1 1.6 ― 2.1

2014年 40.8 30.1 20.3 5.1 2.4 1.3 ― 2.0

2013年 37.2 30.9 22.8 5.3 2.2 1.3 0.3 2.1

2012年 37.5 29.6 21.6 6.7 3.2 1.4 0.1 2.1

2011年 34.4 32.4 22.0 7.1 3.3 0.9 ― 2.2

2010年 34.2 32.2 20.5 8.0 3.3 1.8 ― 2.2

地域別 首都圏 206 39.3 33 .5 18.4 4.4 1.5 1.5 1.5 2.0

東海 63 47 .6 33.3 14.3 3.2 1.6 ― ― 1.8

関西 113 49 .6 29.2 15.9 3.5 ― ― 1.8 1.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●家電製品購入者に対して、家電製品を購入する際に利用した店舗数を尋ねたところ、「1店舗」が44％で最も高く、次いで

「2店舗」が32％、「3店舗」が17％で続く。平均は1.9店舗となった。 
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■家電製品を購入する際に複数の店舗を利用した理由（2店舗以上利用した人／複数回答） 

調査年 調査数

たくさ

ん見比

べて、

より安く

購入し

たかっ

たから

たくさ

ん見比

べて、

よりイ

メージ

に近い

ものを

購入し

たかっ

たから

いろい

ろお店

をまわ

ると商

品知

識が得

られる

から

後に

なって

必要な

ものが

でてき

たから

買うも

のによ

って品

揃えが

豊富

な店を

選んだ

から

買うも

のに

よって

専門性

が高い

店を選

ん

だから

いろい

ろな店

員のア

ドバイ

スを得

られる

から

買い忘

れたも

のが

あった

ので

ものに

よって

買いに

行く人

が違っ

たので

いろい

ろなお

店での

買い物

を楽し

みた

かった

から

アフ

ター

サービ

スが必

要なも

のと

必要な

いもの

とで店

を変え

たから

買いた

い店が

品切れ

だった

から

引越し

の予定

があっ

たか

ら

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 66.6 25.2 17.2 16.6 16.6 12.8 11.0 6.2 5.7 5.2 4.8 2.9 1.9 3.8 4.7

2015年 65.9 26.2 20.2 16.5 13.1 8.7 10.3 9.5 4.1 8.7 4.8 2.3 3.6 1.8 5.4

2014年 67.8 25.7 16.3 21.7 14.5 6.9 9.4 7.8 4.5 4.8 1.7 2.5 4.4 2.1 3.1

2013年 67.1 25.8 16.2 19.6 11.9 7.4 10.9 6.5 2.5 4.5 3.3 3.2 3.3 2.3 9.3

2012年 71.9 24.3 12.9 20.1 17.2 6.2 9.7 7.2 2.5 5.7 4.3 3.8 2.6 2.0 8.4

2011年 66.1 23.5 20.9 16.5 16.6 5.4 11.4 5.5 4.6 4.4 3.3 2.9 2.4 1.5 10.5

2010年 67.1 24.0 19.4 19.6 13.0 7.6 11.7 6.1 1.8 4.1 2.9 1.8 2.2 3.0 9.3

地域別 首都圏 122 71.3 27.9 15.6 18 .9 18.9 13 .9 9.8 5.7 8 .2 4.9 4.9 2.5 1.6 1.6 5.7

東海 33 57.6 3 3 .3 24.2 18.2 9.1 6.1 21 .2 3.0 3.0 9.1 6.1 3.0 ― 3.0 3.0

関西 55 61.8 14.5 16.4 10.9 16 .4 14.5 7.3 9.1 1.8 3.6 3.6 3.6 3.6 9 .1 3.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●家電製品を購入する際に2店舗以上利用した人に対して、複数の店舗を利用した理由を尋ねたところ、「たくさん見比べ

て、より安く購入したかったから」が67％で最も高く、「たくさん見比べて、よりイメージに近いものを購入したかったから」が

25％、「いろいろお店をまわると商品知識が得られるから」「後になって必要なものがでてきたから」「買うものによって品揃

えが豊富な店を選んだから」がともに17％で続く。 
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■最も利用した店舗で購入した理由（家電製品購入者／複数回答）と 

最もあてはまる理由（家電製品購入者／単一回答） 

調査年 調査数

ポイント

がたま

る（利

用でき

る）から

他店よ

り価格

が安

かった

から

割引な

どまと

め買い

の際特

典が

あった

から

交通ア

クセス

が良く

行くの

に便利

だった

から

適切な

アドバ

イスをく

れる店

員がい

たから

店員の

知識が

豊富

だった

から

アフ

ター

サービ

スが良

さそう

だった

から

店員の

対応が

素早く

丁寧

だった

から

バーゲ

ンなど

セール

をしてい

たから

新婚用

の商品

の品揃

えが充

実して

いたか

ら

商品の

陳列が

見やす

かった

から

さまざ

まな支

払い方

法が選

べたか

ら

その他 無回答

舗で 全体（推計値） 2016年 53.6 49.2 36.7 33.9 22.8 17.3 16.0 15.0 6.8 5.5 5.2 2.6 7.9 1.6

2015年 51.8 52.4 35.7 38.8 25.4 19.6 15.1 20.1 7.1 3.5 5.6 1.1 8.1 0.3

2014年 48.3 52.4 33.7 32.6 19.7 17.8 15.2 19.5 6.4 3.4 4.2 3.2 9.3 1.1

2013年 54.7 55.9 35.9 36.7 23.8 18.0 16.3 18.9 9.1 3.8 5.3 1.6 8.1 0.2

2012年 58.9 56.2 36.4 32.6 21.5 17.8 12.7 19.3 7.0 5.8 3.6 1.2 8.1 0.4

2011年 56.4 58.0 37.1 33.5 24.0 16.7 16.0 18.6 7.6 4.5 5.0 2.5 10.0 0.6

2010年 60.9 56.6 40.2 31.9 22.2 17.8 13.3 20.8 7.2 4.7 5.2 1.9 10.1 ―

地域別 首都圏 206 57.8 49.5 32.5 41.3 19.9 13.1 12.6 11.7 7.3 5.8 4.9 2.4 5.3 1.9

東海 63 38.1 52 .4 44.4 22.2 33 .3 27 .0 20.6 15.9 4.8 4.8 6.3 ― 9.5 ―

関西 113 54 .9 46.9 39.8 27.4 22.1 19.5 19 .5 20.4 7.1 5.3 5.3 4.4 11.5 1.8

理由 全体（推計値） 2016年 15.4 29.6 16.3 10.7 4.7 2.9 3.7 2.6 2.4 1.6 0.5 ― 7.6 2.1

2015年 17.6 29.7 14.5 15.5 6.9 1.6 1.0 2.7 1.6 0.6 0.6 ― 7.3 0.5

2014年 16.1 32.9 14.9 11.3 6.1 1.1 2.7 3.7 2.1 0.8 0.3 ― 6.6 1.4

2013年 19.0 29.8 15.5 13.5 5.4 0.7 1.4 3.3 2.4 0.5 0.5 ― 6.7 1.3

2012年 20.8 34.3 13.0 10.8 4.7 1.7 1.3 2.5 1.5 1.0 0.8 0.1 7.1 0.4

2011年 20.5 36.4 12.7 8.5 4.6 1.6 2.4 1.7 1.0 0.7 0.4 ― 8.4 1.1

2010年 21.4 34.5 13.9 9.6 3.2 1.2 1.7 3.3 1.7 0.8 0.4 ― 8.1 0.4

地域別 首都圏 206 19.4 29.6 14.6 14.1 3.4 1.9 3.9 1.9 1.9 1.9 0.5 ― 4.9 1.9

東海 63 14.3 28 .6 15.9 3.2 6 .3 11 .1 1.6 3.2 ― 1.6 1.6 ― 9.5 3.2

関西 113 8.8 30.1 19.5 8.8 6.2 ― 4.4 3.5 4.4 0.9 ― ― 11.5 1.8

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

最も利用

した店舗

で購入し

た理由

最もあて

はまる

理由
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（％）

●家電製品購入者に対して、最も利用した店舗で購入した理由を尋ねたところ、「ポイントがたまる（利用できる）から」が

54％で最も高く、次いで「他店より価格が安かったから」が49％、「割引などまとめ買いの際特典があったから」が37％、

「交通アクセスが良く行くのに便利だったから」が34％で続く。 

 

●最もあてはまる理由を尋ねたところ、「他店より価格が安かったから」が30％で最も高く、次いで「割引などまとめ買いの際

特典があったから」が16％、「ポイントがたまる（利用できる）から」が15％、「交通アクセスが良く行くのに便利だったから」

が11％で続く。 
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■家電製品を購入した店舗の種類（家電製品購入者／複数回答） 

■利用した家電量販店（家電量販店で購入した人／複数回答） 

調査年 調査数

家電

量販店

インター

ネット

通販

家具・イ

ンテリア

ショップ

ホーム

センター

スーパー

マー

ケット

ディス

カウント

ストア

中小の

電器店
百貨店

カタログ

通販
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 91.6 17.0 8.6 7.8 3.9 3.4 2.4 0.8 0.5 1.8 1.8

2015年 94.0 13.7 6.1 8.7 4.0 2.7 1.8 0.3 1.7 1.4 ―

2014年 91.5 15.1 6.3 6.0 4.5 2.6 2.5 0.4 1.2 1.5 ―

2013年 93.7 15.0 5.3 7.7 3.9 4.6 3.5 1.0 0.1 1.6 0.5

2012年 95.2 13.6 6.1 6.4 4.7 3.8 3.5 1.0 1.5 1.9 0.1

2011年 95.8 12.3 6.6 5.0 3.0 2.8 2.8 0.3 0.6 2.0 ―

2010年 95.9 9.7 6.5 6.8 4.1 3.4 4.5 1.4 1.3 3.0 0.1

地域別 首都圏 206 91.3 18.4 10.2 9.2 3.4 3.4 1.9 1.5 0.5 2.9 1.5

東海 63 93.7 14.3 6.3 6.3 3.2 3.2 4.8 ― ― ― ―

関西 113 91.2 15.9 7.1 6.2 5.3 3.5 1.8 ― 0.9 0.9 3.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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調査年 調査数

ヤマダ

電機

ビック

カメラ

ヨド

バシ

カメラ

ケーズ

デンキ

エディ

オン

（エイデ

ン、ミド

リ電

化、デ

オデオ

を含

む）

上新

電機
コジマ ノジマ

マツヤ

デンキ

ベスト

電器

ラオ

ックス
ギガス

サトー

ムセン
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 45.2 24.4 22.5 14.3 13.3 10.4 6.0 5.9 0.3 0.3 ― ― ― 2.8 ―

2015年 50.6 21.9 23.7 18.0 17.3 13.7 8.4 3.5 ― 0.3 0.3 ― ― 1.2 0.3

2014年 50.9 23.7 22.2 20.4 * 12.0 13.0 7.4 0.7 0.8 0.2 0.2 0.3 2.3 0.3

2013年 52.5 23.0 28.1 17.3 * 11.6 11.1 5.0 0.5 1.2 ― ― ― 3.4 ―

2012年 58.2 23.3 23.2 15.8 * 13.5 13.0 5.8 0.1 1.3 ― ― ― 2.4 ―

2011年 54.1 23.7 24.6 14.1 * 11.8 14.1 3.2 0.3 2.2 0.2 0.1 0.2 2.2 ―

2010年 50.8 22.9 23.6 15.4 * 12.6 15.5 2.5 0.4 1.9 0.5 0.3 0.2 2.8 0.2

地域別 首都圏 188 43.6 38 .3 29.8 11.7 2.7 1.1 7.4 11.2 ― 0.5 ― ― ― 3.7 ―

東海 59 55.9 11.9 3.4 27.1 32.2 8.5 6.8 ― ― ― ― ― ― 1.7 ―

関西 103 41.7 6.8 20.4 11.7 21.4 28.2 2.9 ― 1.0 ― ― ― ― 1.9 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●家電製品を購入した店舗の種類を尋ねたところ、「家電量販店」が92％で突出して高い。次いで「インターネット通販」が

17％で続く。 

 

●家電量販店で購入した人に対して、利用した家電量販店を尋ねたところ、「ヤマダ電機」が45％、「ビックカメラ」が24％、

「ヨドバシカメラ」が23％であった。 
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4．家電製品の購入費用 

 

 

■家電製品の購入にかかった費用（家電製品購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

10万円

未満

10～

20万円

未満

20～

30万円

未満

30～

40万円

未満

40～

50万円

未満

50～

60万円

未満

60～

70万円

未満

70～

80万円

未満

80～

90万円

未満

90～

100

万円

未満

100～

110

万円

未満

110

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 9.5 16.8 14.5 19.8 9.6 11.0 4.0 3.7 2.7 1.0 6.0 1.3 37.4

2015年 8.8 19.9 17.1 14.3 8.3 13.8 6.0 2.3 2.9 ― 5.0 1.6 36.7

2014年 10.7 20.6 15.4 12.9 7.2 15.4 4.0 4.0 1.5 0.5 5.4 2.4 36.9

2013年 10.1 20.6 17.1 13.8 9.9 11.6 5.1 4.1 2.0 0.9 3.1 1.7 35.0

2012年 7.3 13.9 18.2 16.6 10.8 11.5 7.5 4.0 3.1 0.8 3.8 2.4 39.6

2011年 6.9 11.2 12.5 18.3 11.3 15.0 6.0 6.0 4.9 1.4 5.1 1.5 42.9

2010年 4.4 10.6 12.6 14.6 12.5 14.2 8.3 5.6 5.9 1.7 6.4 3.0 47.7

地域別 首都圏 159 14.5 20.8 17.6 22 .0 7.5 6.9 3.1 1.3 1.9 0.6 2.5 1.3 30.0

東海 57 5.3 15.8 10.5 21 .1 10.5 15.8 7.0 5.3 3.5 1.8 3.5 ― 38.7

関西 86 3.5 10.5 11.6 15.1 12.8 15.1 3.5 7.0 3.5 1.2 14 .0 2.3 49.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●家電製品の購入にかかった費用を尋ねたところ、「30～40万円未満」が20％で最も高く、次いで「10～20万円未満」が

17％、「20～30万円未満」が15％で続く。平均は37.4万円となった。 
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5．家電製品の購入スケジュール 

 

 

■家電製品の検討開始時期と購入開始時期（家電製品購入者／単一回答） 

調査年 調査数

入居日

の

1年

以上前

入居日

の

11ヵ月

前

入居日

の

10ヵ月

前

入居日

の

9ヵ月

前

入居日

の

8ヵ月

前

入居日

の

7ヵ月

前

入居日

の

6ヵ月

前

入居日

の

5ヵ月

前

入居日

の

4ヵ月

前

入居日

の

3ヵ月

前

入居日

の

2ヵ月

前

入居日

の

1ヵ月

前

入居日

当月

入居日

の

1ヵ月

後

入居日

の

2ヵ月

後

入居日

の

3ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月前

入居日

前

・

計

入居日

後

・

計

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 1.1 ― 0.3 ― 1.1 ― 0.5 0.8 1.3 6.1 16.0 44.7 17.0 6.8 0.8 1.8 1.8 1.1 71.8 9.4

購入開始時期 0.5 ― 0.3 ― 0.3 ― ― 0.8 0.5 0.8 9.0 41.1 29.2 9.2 1.8 2.9 3.7 0.4 53.3 13.8

2015年 検討開始時期 0.6 0.3 ― ― 0.3 0.8 1.1 3.5 2.4 6.4 14.6 44.5 18.6 5.6 ― 1.3 0.3 1.2 74.2 6.9

購入開始時期 0.6 ― 0.3 ― ― ― 1.1 1.6 1.3 3.2 6.4 39.8 30.8 6.4 1.6 2.4 4.6 0.6 54.1 10.5

2014年 検討開始時期 0.9 ― 0.4 ― 0.2 0.2 1.8 1.5 3.1 8.6 17.4 39.4 14.1 6.0 1.1 2.4 3.0 1.3 70.8 8.2

購入開始時期 0.5 ― ― 0.2 ― ― 0.4 1.0 0.4 3.7 6.0 45.4 22.6 7.2 2.4 4.0 6.3 0.6 55.7 11.9

2013年 検討開始時期 0.9 ― 0.1 ― 0.5 0.3 2.3 1.1 2.3 5.7 15.8 42.0 16.0 5.9 1.2 1.5 4.3 1.2 71.1 8.7

購入開始時期 0.6 ― 0.1 ― 0.1 0.1 1.9 0.6 1.2 2.8 6.9 40.1 25.2 7.6 1.9 3.4 7.5 0.6 54.4 12.9

2012年 検討開始時期 0.5 ― 0.2 0.4 0.6 0.2 2.3 1.2 2.6 8.4 17.8 42.3 11.5 5.8 1.6 1.6 3.0 1.3 76.5 9.0

購入開始時期 0.4 ― 0.2 ― 0.3 0.1 0.9 0.7 1.4 3.8 7.0 43.6 23.3 8.3 2.9 3.4 3.9 0.6 58.3 14.6

2011年 検討開始時期 0.6 ― 0.3 0.4 0.5 0.4 2.5 1.8 4.1 7.5 17.5 42.2 13.5 4.0 0.9 1.7 2.1 1.4 77.7 6.7

購入開始時期 0.3 ― ― ― 0.5 0.3 1.1 1.4 1.7 3.2 6.8 45.5 21.0 8.6 2.6 2.5 4.7 0.7 60.8 13.6

2010年 検討開始時期 0.7 0.2 0.2 0.4 0.7 0.3 1.6 2.5 3.0 8.6 18.6 38.1 15.9 4.5 1.4 1.6 2.1 1.4 74.6 7.4

購入開始時期 0.3 0.3 ― 0.3 0.4 0.3 0.8 0.7 1.5 3.9 7.9 40.4 25.7 8.0 2.3 3.5 4.0 0.6 56.6 13.7

地域別 首都圏 検討開始時期 206 ― ― 0.5 ― 0.5 ― ― 0.5 1.0 3.9 13.1 45.6 20.9 9.2 1.0 1.9 1.9 0.7 65.0 12.1

購入開始時期 206 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 0.5 4.4 38.8 35.4 9.7 2.9 3.9 4.4 0.0 43.7 16.5

東海 検討開始時期 63 4.8 ― ― ― 3.2 ― ― 1.6 1.6 7.9 27.0 34.9 11.1 4.8 ― 1.6 1.6 1.9 81.0 6.3

購入開始時期 63 1.6 ― 1.6 ― 1.6 ― ― 3.2 ― 1.6 19.0 39.7 20.6 9.5 ― 1.6 ― 1.2 68.3 11.1

関西 検討開始時期 113 0.9 ― ― ― 0.9 ― 1.8 0.9 1.8 8.8 15.0 48.7 13.3 3.5 0.9 1.8 1.8 1.3 78.8 6.2

購入開始時期 113 0.9 ― ― ― ― ― ― 0.9 1.8 0.9 11.5 46.0 23.0 8.0 0.9 1.8 4.4 0.8 61.9 10.6

※「入居日」は、「新居でお二人揃って新生活を始めた日」として聞いている
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●家電製品の検討開始時期と購入開始時期を尋ねたところ、平均で入居日の1.1ヵ月前に検討し始め、0.4ヵ月前に購入を

開始している。平均検討期間は0.7ヵ月間となった。 
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■家電製品の購入検討期間（家電製品購入者／単一回答） 

調査年 調査数

1ヵ月

未満

1～

2ヵ月

未満

2～

3ヵ月

未満

3～

4ヵ月

未満

4～

5ヵ月

未満

5～

6ヵ月

未満

6～

7ヵ月

未満

7～

8ヵ月

未満

8～

9ヵ月

未満

9～

10ヵ月

未満

10～

11ヵ月

未満

11～

12ヵ月

未満

1年

以上
無回答

平均

・

ヵ月間

全体（推計値） 2016年 72.5 16.8 3.9 1.0 0.3 0.5 0.3 0.3 ― ― ― ― 0.3 4.2 0.7

2015年 71.0 17.7 3.7 1.1 1.1 ― 0.3 0.3 ― ― ― ― 0.3 4.6 0.7

2014年 63.9 19.2 5.8 1.5 0.5 0.9 ― 0.2 ― 0.3 ― 0.4 ― 7.3 0.8

2013年 70.5 14.8 3.7 1.0 0.2 0.3 0.6 ― ― 0.1 ― 0.1 ― 8.7 0.6

2012年 67.0 20.5 3.6 1.4 0.7 0.5 0.4 0.2 0.2 0.2 ― ― ― 5.3 0.7

2011年 67.2 18.9 4.7 1.3 0.7 1.0 0.1 0.4 ― ― ― 0.1 0.1 5.5 0.7

2010年 64.5 21.0 5.5 1.6 0.6 0.9 0.4 0.2 0.2 0.2 ― ― 0.2 5.0 0.8

地域別 首都圏 206 72.8 16.0 3.4 1.5 ― 0.5 ― 0.5 ― ― ― ― 0.5 4.9 0.7

東海 63 68.3 23.8 3.2 ― ― 1.6 1.6 ― ― ― ― ― ― 1.6 0.7

関西 113 74 .3 14.2 5.3 0.9 0.9 ― ― ― ― ― ― ― ― 4.4 0.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 検討開始時期（ヵ月前） 1.4 1.4 1.3 1.2 1.3 1.2 1.1

購入開始時期（ヵ月前） 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4

検討期間（ヵ月間） 0.8 0.7 0.7 0.6 0.8 0.7 0.7
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6．家電製品を購入する際に利用した情報源 

 

 

■家電製品を購入する際に利用した情報源（家電製品購入者／複数回答） 

調査年 調査数

イン

ター

ネット

（スマ

ホのサ

イトで

閲覧）

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

チラ

シ、

折り

込み

広告

親の

紹介

イン

ター

ネット

（ケー

タイの

サイト

で閲

覧）

友人・

知人

の

紹介

ラジオ

ＣＭ

イン

ター

ネット

（タブ

レット

のサイ

トで閲

覧）

テレビ

ＣＭ

一般

の

雑誌

スマ

ホ・タ

ブレッ

トなど

携帯

端末

のアプ

リ

結婚

情報

誌

ＤＭ

勤務

先の

紹介

（提

携）

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

電車

内

広告

タウン

誌

結婚

式場

の

カウン

ター

結婚

式場

紹介

所

共済 その他

特に

利用

して

いない

無回答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2016年 32.4 24.5 22.0 16.5 13.6 11.8 7.8 6.8 5.8 4.7 3.4 2.1 1.6 0.8 0.8 0.5 0.3 ― ― ― 1.0 26.0 ― 55.4

地域別 首都圏 206 38.3 30.6 21.4 14.1 16.0 12.1 8.7 7.3 5.3 6.3 3.9 1.9 1.0 0.5 0.5 0.5 ― ― ― ― 1.0 23.3 ― 63.6

東海 63 22.2 15.9 33.3 23.8 12.7 12.7 4.8 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 1.6 1.6 1.6 ― 1.6 ― ― ― ― 23.8 ― 42.9

関西 113 27.4 18.6 16.8 16.8 9.7 10.6 8.0 8.0 8.0 2.7 2.7 1.8 2.7 0.9 0.9 0.9 ― ― ― ― 1.8 31.9 ― 47.8

※「インターネット・計」：「インターネット（パソコンで閲覧）」「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」「インターネット（タブレットのサイトで閲覧）」「スマホ・タブレットなどの

　携帯端末のアプリ」のいずれかを回答した人を集計

＜参考＞2015年までは選択肢が異なるため

調査年

「ゼク

シィ」

「ゼク

シィイ

ンテリ

ア」

「ゼク

シィ

net」

一般

の雑

誌

テレビ

ＣＭ

新聞

広告

折り込

みチラ

シ

ダイレ

クト

メール

パンフ

レット、

カタロ

グ

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

イン

ター

ネット

（携帯

電話・

携帯

端末で

閲覧）

親の

話

友人・

知人

の話

店員

の話
その他

無回

答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2015年 5.0 1.6 4.5 6.5 3.8 4.6 22.0 1.1 13.5 44.7 34.7 18.8 18.6 45.6 2.7 0.8 56.6

2014年 5.0 2.4 2.5 5.2 4.1 5.5 22.6 1.2 15.0 38.7 26.5 17.9 17.1 45.8 1.8 1.8 47.8

2013年 3.2 1.9 2.3 5.4 5.5 6.3 26.1 2.1 19.8 43.7 18.6 17.9 14.4 41.7 4.0 1.9 51.2

2012年 3.7 1.4 1.6 4.9 6.8 5.8 27.8 2.5 22.3 45.3 12.1 20.2 18.9 48.0 4.1 0.6 49.0

2011年 3.2 4.1 3.5 5.2 8.2 6.8 28.1 2.2 23.1 48.5 10.1 15.8 19.7 51.3 4.8 1.0 52.1

2010年 4.0 5.9 4.2 6.1 8.9 9.3 30.9 1.5 32.1 * * 16.3 18.5 45.6 4.9 0.6 42.3

※「インターネット・計」：「インターネット（パソコンで閲覧）」「インターネット（携帯電話・携帯端末で閲覧）」のいずれかを回答した人を集計
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●家電製品を購入する際に利用した情報源を尋ねたところ、「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」が32％で最も高く、次

いで「インターネット（パソコンで閲覧）」が25％、「チラシ、折り込み広告」が22％で続く。 
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7．家電製品のアイテム別購入率・購入価格・メーカー一覧 

 

 

■家電製品のアイテム別購入率（家電製品購入者／それぞれ単一回答） 

■アイテム別購入価格（各アイテムの購入者のうち、金額回答者のみ／それぞれ単一回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

（推計値）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 首都圏 東海 関西

NO (n=206) (n= 63) (n=113)

1 冷蔵庫 74.7 ( 1) 73.7 ( 1) 73.7 ( 1) 74.4 ( 1) 73.4 ( 1) 77.9 ( 1) 73.5 ( 1) 70.4 ( 1) 76.2 ( 1) 81.4 ( 1)

2 照明器具 66.5 ( 2) 72.1 ( 2) 64.3 ( 2) 69.0 ( 2) 66.6 ( 2) 74.2 ( 2) 70.9 ( 2) 62.6 ( 2) 61.9 ( 3) 76.1 ( 2)

3 洗濯機 57.4 ( 3) 59.0 ( 3) 60.6 ( 3) 59.1 ( 3) 59.0 ( 3) 59.5 ( 4) 57.2 ( 4) 51.0 ( 3) 65.1 ( 2) 64.6 ( 3)

4 掃除機 53.7 ( 4) 55.3 ( 4) 55.4 ( 4) 55.0 ( 4) 53.0 ( 6) 55.0 ( 5) 55.5 ( 5) 50.5 ( 4) 61.9 ( 3) 54.9 ( 5)

5 電子レンジ 48.8 ( 5) 50.8 ( 5) 49.6 ( 7) 48.8 ( 7) 51.5 ( 7) 48.3 ( 8) 48.1 ( 8) 42.2 ( 5) 60.3 ( 5) 54.0 ( 7)

6 炊飯器 46.9 ( 6) 48.9 ( 6) 50.5 ( 6) 50.2 ( 5) 53.8 ( 5) 52.3 ( 7) 51.7 ( 6) 40.8 ( 6) 52.4 ( 6) 54.9 ( 5)

7 エアコン 41.3 ( 7) 43.9 ( 7) 55.1 ( 5) 50.2 ( 5) 48.0 ( 8) 52.9 ( 6) 51.2 ( 7) 29.6 ( 8) 47.6 ( 7) 58.4 ( 4)

8 ドライヤー 33.8 ( 8) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 31.6 ( 7) 28.6 ( 9) 40.7 ( 8)

9 テレビ 31.2 ( 9) 33.2 ( 8) 36.7 ( 8) 41.7 ( 8) 54.2 ( 4) 65.8 ( 3) 67.8 ( 3) 24.8 (10) 36.5 ( 8) 39.8 ( 9)

10 ブルーレイ・DVDレコーダー 24.9 (10) 23.0 (10) 22.9 (11) 28.8 (10) 29.7 (11) 32.1 (10) 35.0 ( 9) 21.8 (12) 25.4 (10) 30.1 (10)

11 カラープリンタ 24.3 (11) 26.8 ( 9) 35.0 ( 9) 35.0 ( 9) 35.4 ( 9) 40.2 ( 9) 34.4 (10) 25.7 ( 9) 15.9 (14) 26.5 (11)

12 体重計 23.8 (12) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 22.3 (11) 23.8 (11) 26.5 (11)

13 ホットプレート 19.2 (13) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 15.5 (14) 23.8 (11) 23.0 (13)

14 パソコン 18.4 (14) 21.6 (11) 26.3 (10) 28.7 (11) 31.9 (10) 30.6 (11) 27.6 (11) 16.5 (13) 19.0 (13) 21.2 (14)

15 デジタルカメラ 13.6 (15) 15.4 (12) 16.4 (12) 17.0 (13) 20.8 (12) 20.8 (12) 21.4 (12) 13.6 (15) 7.9 (16) 16.8 (15)

16 ビデオカメラ 9.2 (16) 10.8 (13) 13.2 (13) 17.5 (12) 19.0 (13) 15.0 (13) 17.9 (13) 8.7 (16) 9.5 (15) 9.7 (16)

17 家庭用固定電話機 3.7 (17) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 3.4 (17) 1.6 (17) 5.3 (17)

※項目順は購入率の高い順

地域別時系列（推計値）
全体

0 20 40 60 80

2016年

2015年

（％）

（推計値％）

平均の推移（推計値／万円） 地域別の平均（万円）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

冷蔵庫 0.9 2.7 16.5 37.2 19.3 19.7 1.8 1.8 13.8 13.4 11.6 11.6 12.0 12.3 12.7 12.7 1 5 .1 1 4 .9

照明器具 60.5 22.2 11.1 4.1 0.5 0.5 0.5 0.5 3.2 3.2 3.1 3.8 3.4 3.3 3.5 2.6 3.0 4 .4

洗濯機 2.4 7.8 58.1 17.3 6.7 4.2 1.2 2.4 9.3 8.8 8.0 8.2 8.4 9.0 9.5 8.4 1 0 .1 10.1

掃除機 48.7 28.1 20.6 2.5 ― ― ― ― 3.3 2.7 3.0 2.8 2.7 2.8 3.0 3.1 4 .1 2.9

電子レンジ 24.0 29.3 39.9 4.5 1.5 ― 0.8 ― 4.8 4.9 4.5 4.5 4.6 4.7 5.2 4.4 5.4 4.8

炊飯器 48.8 32.1 15.3 3.8 ― ― ― ― 3.1 2.8 2.8 * * * * 2.9 2.5 3.6

エアコン 3.2 8.8 33.8 25.1 14.5 11.3 0.8 2.4 11.2 11.8 11.6 10.6 12.1 11.2 12.1 9.5 12.4 12.5

ドライヤー 93.6 4.6 1.8 ― ― ― ― ― 1.1 * * * * * * 1.2 1.2 1.0

テレビ 3.3 7.8 34.9 25.9 10.1 12.4 1.1 4.5 11.5 11.0 9.4 10.0 11.2 13.0 15.7 1 1 .0 11.3 12.3

ブルーレイ・DVDレコーダー 22.3 34.4 39.8 1.7 1.8 ― ― ― 4.4 4.2 4.3 4.4 5.0 6.8 8.0 3.8 4.8 5.0

カラープリンタ 72.4 23.3 4.4 ― ― ― ― ― 2.0 1.9 2.1 * * * * 1.8 1.9 2.7

体重計 98.7 ― 1.3 ― ― ― ― ― 0.6 * * * * * * 0.6 0.9 0.6

ホットプレート 92.7 7.3 ― ― ― ― ― ― 1.2 * * * * * * 1.2 1.1 1.3

パソコン 7.4 14.5 26.9 36.7 12.0 ― ― 2.5 9.2 11.5 10.2 8.8 10.1 10.5 11.9 9.3 6.3 11.1

デジタルカメラ 23.4 29.7 34.1 8.5 4.3 ― ― ― 5.4 4.3 4.0 4.0 4.1 3.9 3.6 5.1 4.8 6 .0

ビデオカメラ 17.7 35.7 39.5 7.1 ― ― ― ― 4.7 4.6 4.8 4.8 5.4 6.1 7.9 4.2 4.4 5.4

家庭用固定電話機 75.0 16.7 8.2 ― ― ― ― ― 1.7 * * * * * * 2.1 3.0 0.7

※項目順は家電製品のアイテム別購入率の高い順 50 .0 …前年度調査より1万円以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より1万円以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

東海 関西

3万円

未満

3～5

万円

未満

5～10

万円

未満

10～15

万円

未満

15～20

万円

未満

20～25

万円

未満

25～30

万円

未満

30万円

以上 首都圏

●新生活にあたって新たに購入した家電製品のアイテム別の購入率は、「冷蔵庫」が75％で最も高く、次いで「照明器具」

が67％、「洗濯機」が57％で続く。 

 

●アイテム別の購入価格の平均は、「冷蔵庫」が13.8万円で最も高く、次いで「テレビ」が11.5万円、「エアコン」が11.2万円

で続く。 



第 4 章 家電製品の購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 124

 

 

 

■アイテム別メーカーランキング（各アイテムの購入者のみ） 

 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

冷蔵庫 洗濯機

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値） （推計値）

1 パナソニック（ナショ ナル） 26.7 23.4 ( 1) 21.0 ( 2) 19.7 ( 1) 22.2 ( 1) 24.6 ( 1) 23.0 ( 1) 1 パナソニック（ナショ ナル） 32.9 30.1 ( 1) 26.9 ( 2) 29.5 ( 2) 31.5 ( 1) 28.1 ( 1) 23.4 ( 2)

2 日立 23.1 21.7 ( 2) 26.8 ( 1) 19.6 ( 2) 19.7 ( 3) 17.5 ( 3) 21.5 ( 2) 2 日立 31.1 29.8 ( 2) 30.9 ( 1) 30.8 ( 1) 23.4 ( 2) 23.1 ( 2) 27.8 ( 1)

3 シャープ 16.1 16.4 ( 4) 17.1 ( 4) 19.4 ( 4) 20.3 ( 2) 17.4 ( 4) 17.1 ( 4) 3 シャープ 15.9 14.6 ( 4) 18.4 ( 4) 18.0 ( 3) 16.0 ( 4) 16.8 ( 4) 16.3 ( 4)

4 東芝 15.4 18.6 ( 3) 17.4 ( 3) 19.5 ( 3) 16.8 ( 5) 16.1 ( 5) 13.9 ( 5) 4 東芝 15.5 19.1 ( 3) 20.0 ( 3) 13.9 ( 4) 20.5 ( 3) 20.6 ( 3) 20.8 ( 3)

5 三菱電機 13.3 14.4 ( 5) 13.3 ( 5) 15.5 ( 5) 17.1 ( 4) 18.3 ( 2) 18.5 ( 3) 5 ハイアールアクア 1.8 1.4 ( 5) 0.8 ( 6) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 ハイアールアクア 2.1 1.7 ( 6) 2.9 ( 6) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 6 ハイアール 0.5 0.9 ( 6) 1.2 ( 5) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

7 ハイアール ― 0.8 ( 7) 0.4 ( 7) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 7 三菱電機 ― ― ( 8) 0.3 ( 7) 0.5 ( 6) 1.2 ( 6) 0.8 ( 6) 2.2 ( 6)

7 ＬＧ電子 ― 0.5 ( 7) ― ( 8) 0.2 ( 7) 0.1 ( 7) ― ( 7) 0.7 ( 7)

掃除機 炊飯器

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値） （推計値）

1 パナソニック（ナショ ナル） 21.0 22.8 ( 1) 25.4 ( 1) 25.8 ( 1) 24.9 ( 1) 26.6 ( 1) 25.2 ( 1) 1 象印 29.1 33.6 ( 1) 27.0 ( 1) 31.7 ( 1) 28.6 ( 1) 27.6 ( 1) 25.9 ( 1)

2 ダイソン 18.0 10.4 ( 4) 9.3 ( 5) 5.4 ( 6) 3.7 ( 7) 5.6 ( 7) 3.9 ( 7) 2 タイガー 17.3 14.8 ( 3) 14.0 ( 2) 13.0 ( 4) 11.9 ( 4) 12.5 ( 3) 14.6 ( 3)

3 東芝 15.6 11.8 ( 3) 14.6 ( 3) 15.0 ( 3) 14.0 ( 4) 15.1 ( 2) 17.9 ( 2) 3 パナソニック（ナショ ナル） 16.8 19.0 ( 2) 13.9 ( 3) 14.8 ( 3) 16.8 ( 2) 14.9 ( 2) 15.8 ( 2)

4 日立 10.3 13.0 ( 2) 14.7 ( 2) 16.4 ( 2) 14.9 ( 3) 13.5 ( 3) 15.5 ( 3) 4 三菱電機 14.5 10.0 ( 5) 10.5 ( 6) 10.2 ( 6) 8.4 ( 6) 11.5 ( 5) 11.1 ( 6)

5 シャープ 10.2 9.2 ( 6) 13.8 ( 4) 14.5 ( 4) 16.3 ( 2) 13.5 ( 3) 14.2 ( 4) 5 日立 9.5 10.5 ( 4) 13.8 ( 4) 15.0 ( 2) 12.9 ( 3) 10.0 ( 6) 6.3 ( 7)

6 三菱電機 9.7 10.1 ( 5) 7.6 ( 6) 6.8 ( 5) 9.2 ( 5) 6.3 ( 6) 5.6 ( 6) 6 東芝 8.3 6.7 ( 6) 13.3 ( 5) 10.5 ( 5) 8.9 ( 5) 8.1 ( 7) 11.7 ( 4)

7 エレクトロラックス 5.3 9.2 ( 6) 3.3 ( 8) 3.2 ( 7) 2.1 ( 8) 2.0 ( 8) 2.0 ( 8) 7 シャープ 2.8 3.2 ( 7) 4.1 ( 7) 2.6 ( 7) 2.1 ( 8) 1.2 ( 8) 2.2 ( 8)

電子レンジ エアコン

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値） （推計値）

1 パナソニック（ナショ ナル） 32.2 23.4 ( 3) 33.9 ( 1) 27.7 ( 2) 31.3 ( 1) 23.4 ( 3) 23.3 ( 3) 1 パナソニック（ナショ ナル） 25.5 22.9 ( 1) 23.1 ( 1) 25.4 ( 1) 23.8 ( 1) 23.5 ( 1) 21.2 ( 1)

2 東芝 26.9 20.1 ( 4) 14.6 ( 4) 15.7 ( 4) 12.4 ( 4) 14.0 ( 4) 12.4 ( 4) 2 日立 17.9 16.5 ( 2) 14.6 ( 5) 14.0 ( 6) 11.7 ( 6) 12.4 ( 5) 11.7 ( 7)

3 シャープ 22.6 27.8 ( 1) 25.1 ( 2) 29.8 ( 1) 26.3 ( 2) 31.3 ( 1) 29.4 ( 1) 2 シャープ 17.9 15.0 ( 4) 15.2 ( 3) 17.3 ( 2) 18.1 ( 2) 15.6 ( 4) 20.0 ( 2)

4 日立 16.1 23.9 ( 2) 21.6 ( 3) 21.9 ( 3) 22.0 ( 3) 24.1 ( 2) 25.1 ( 2) 4 三菱電機 15.2 14.6 ( 5) 15.0 ( 4) 7.9 ( 7) 13.0 ( 5) 8.9 ( 7) 13.1 ( 5)

5 三菱電機 ― 0.5 ( 6) 0.9 ( 6) 0.6 ( 5) 0.8 ( 6) 1.3 ( 6) 2.2 ( 6) 5 富士通ゼネラル 14.0 12.1 ( 6) 14.5 ( 6) 14.1 ( 5) 11.7 ( 6) 18.7 ( 3) 15.8 ( 3)

5 ハイアール ― 1.1 ( 5) 1.6 ( 5) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 6 ダイキン 10.2 15.1 ( 3) 19.8 ( 2) 17.2 ( 3) 16.4 ( 3) 18.9 ( 2) 14.8 ( 4)

7 東芝 3.8 8.5 ( 7) 10.9 ( 7) 16.5 ( 4) 14.0 ( 4) 10.2 ( 6) 12.3 ( 6)

テレビ ブルーレイ・DVDレコーダー

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値）

1 シャープ 32.0 34.1 ( 1) 32.9 ( 1) 32.7 ( 1) 27.2 ( 1) 33.2 ( 1) 38.4 ( 1) 1 パナソニック（ナショ ナル） 47.5 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 ソニー 25.1 17.9 ( 3) 17.3 ( 3) 16.6 ( 4) 17.9 ( 4) 15.8 ( 4) 15.3 ( 4) 2 ソニー 24.1 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

3 パナソニック（ナショ ナル） 18.6 17.0 ( 4) 25.0 ( 2) 21.2 ( 3) 19.2 ( 3) 18.9 ( 3) 23.0 ( 2) 3 シャープ 16.9 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 東芝 15.1 20.6 ( 2) 16.6 ( 4) 23.5 ( 2) 26.3 ( 2) 26.0 ( 2) 16.8 ( 3) 4 東芝 11.6 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

5 三菱電機 5.1 3.9 ( 6) 2.0 ( 6) 0.8 ( 7) 2.9 ( 6) 3.3 ( 6) 1.4 ( 6) 5 日立 ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 ＬＧ電子 4.2 4.0 ( 5) 0.8 ( 7) 1.1 ( 6) 1.0 ( 7) ― (10) ― ( 8) 5 パイオニア ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

7 日立 ― 3.4 ( 7) 4.5 ( 5) 4.1 ( 5) 5.7 ( 5) 4.9 ( 5) 6.2 ( 5) 5 ビクター・ＪＶＣ ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

7 ビクター・ＪＶＣ ― ― ( 8) ― ( 8) 0.4 ( 9) 0.2 ( 8) 0.2 ( 9) 0.4 ( 7) 5 三菱電機 ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

7 富士通ゼネラル ― ― ( 8) ― ( 8) 0.3 (10) ― (10) ― (10) ― ( 8) - - -

7 パイオニア ― ― ( 8) ― ( 8) 0.3 (10) ― (10) 0.6 ( 7) ― ( 8) - - -

7 ＮＥＣ ― ― ( 8) ― ( 8) 0.7 ( 8) 0.1 ( 9) ― (10) ― ( 8) - - -

（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値）（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

●家電製品を購入した人に対して、それぞれ購入したメーカーを尋ね、アイテム別に比較した。 
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■アイテム別メーカーランキング（各アイテムの購入者のみ） （続） 

 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

ビデオカメラ デジタルカメラ

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値） （推計値）

1 ソニー 48.6 37.6 ( 1) 35.2 ( 1) 46.1 ( 1) 31.6 ( 1) 33.3 ( 1) 35.3 ( 1) 1 オリンパス 23.0 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 パナソニック（ナショ ナル） 25.8 37.6 ( 1) 28.5 ( 2) 20.9 ( 2) 24.7 ( 2) 26.8 ( 2) 23.0 ( 2) 1 キヤノン 23.0 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

3 ビクター・ＪＶＣ 11.4 17.0 ( 3) 24.2 ( 3) 18.1 ( 3) 21.8 ( 3) 15.8 ( 3) 19.6 ( 3) 3 ソニー 17.4 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 シャープ 5.8 ― ( 5) 3.5 ( 5) 3.2 ( 5) 4.1 ( 5) 6.2 ( 5) 3.6 ( 5) 4 ニコン 11.7 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

5 キヤノン 5.6 2.6 ( 4) 6.5 ( 4) 8.1 ( 4) 14.0 ( 4) 12.7 ( 4) 11.5 ( 4) 5 カシオ 9.7 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 日立 ― ― ( 5) ― ( 6) ― ( 6) 0.6 ( 6) 0.7 ( 6) 1.1 ( 6) 6 パナソニック（ナショ ナル） 7.6 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

- - - - - - - - - - - - - - - 7 富士フイルム 5.7 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

家庭用固定電話機 パソコン

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値）

1 パナソニック（ナショ ナル） 50.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 1 ＮＥＣ 18.7 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 シャープ 14.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 2 アップル（マッキントッシュ） 18.4 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 パイオニア 14.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 3 東芝 12.8 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 ブラザー 14.1 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 4 レノボ（ＩＢＭ） 7.2 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

5 ソニー 7.0 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 5 富士通 4.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 東芝 ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 6 エイサー 4.2 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 ビクター・ＪＶＣ ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 7 パナソニック（ナショ ナル） 2.9 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 ＮＥＣ ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 7 デルコンピュータ 2.9 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 キヤノン ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

カラープリンタ 体重計

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年
（推計値） （推計値）

1 エプソン 45.1 42.9 ( 2) 39.6 ( 2) 47.2 ( 1) 52.2 ( 1) 50.4 ( 1) 46.6 ( 2) 1 タニタ 47.2 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 キヤノン 42.1 47.9 ( 1) 42.7 ( 1) 38.5 ( 2) 37.9 ( 2) 41.5 ( 2) 47.4 ( 1) 2 オムロン 31.9 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

3 ブラザー 12.8 8.2 ( 3) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 3 パナソニック（ナショ ナル） 11.0 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 ＮＥＣ ― ― ( 5) ― ( 4) 0.3 ( 4) 1.0 ( 4) ― ( 4) ― ( 4) 4 マッキーノ 2.2 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 ヒューレットパッカ ード（hp） ― 1.0 ( 4) 7.2 ( 3) 3.5 ( 3) 3.0 ( 3) 5.6 ( 3) 3.3 ( 3) 5 ドリテック ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

- - - - - - - - - - - - - - - 5 オーム電機 ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

- - - - - - - - - - - - - - - 5 テライヨン ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

ドライヤー ホットプレート

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年

1 パナソニック（ナショ ナル） 62.9 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 1 象印 44.1 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

2 テスコム 15.5 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 2 タイガー魔法瓶 23.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

3 コイズミ 6.2 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 3 アイリスオーヤマ 6.7 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 モッズヘア 2.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 4 ＹＡＭＡＺＥＮ 4.1 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

4 ヴィダルサスーン 2.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 5 アビテラックス 1.3 * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

6 クレイツイオン ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) 6 杉山金属 ― * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *) * ( *)

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

順

位

順

位（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値） （推計値）

（推計値） （推計値）（推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

（推計値） （推計値）（推計値） （推計値） （推計値） （推計値）

 



第 4 章 家電製品の購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 126

 

 

 

■家電製品を一度に一通り買い揃えた人のアイテム別購入率 

（家電製品を一度に一通り買い揃えた人／それぞれ単一回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体

（推計値）

2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2010年 首都圏 東海 関西

NO (n= 76) (n= 38) (n= 61)

1 冷蔵庫 82.3 ( 1) 76.6 ( 1) 82.3 ( 1) 82.3 ( 1) 82.9 ( 1) 86.1 ( 1) 82.2 ( 1) 77.6 ( 1) 81.6 ( 1) 88.5 ( 1)

2 照明器具 67.5 ( 3) 74.4 ( 2) 66.7 ( 3) 71.3 ( 2) 74.3 ( 2) 75.2 ( 2) 73.4 ( 3) 63.2 ( 2) 60.5 ( 6) 77.0 ( 2)

3 洗濯機 68.1 ( 2) 67.7 ( 3) 71.0 ( 2) 69.9 ( 3) 70.1 ( 3) 69.6 ( 3) 65.7 ( 4) 60.5 ( 3) 71.1 ( 2) 75.4 ( 3)

4 掃除機 55.5 ( 5) 60.1 ( 4) 57.3 ( 4) 64.4 ( 4) 57.6 ( 7) 59.8 ( 5) 62.7 ( 5) 52.6 ( 4) 65.8 ( 5) 52.5 ( 7)

5 電子レンジ 56.1 ( 4) 55.9 ( 6) 55.2 ( 7) 58.0 ( 6) 57.7 ( 6) 56.8 ( 8) 57.8 ( 7) 50.0 ( 5) 68.4 ( 3) 55.7 ( 6)

6 炊飯器 55.0 ( 6) 56.8 ( 5) 55.4 ( 6) 61.1 ( 5) 58.9 ( 4) 59.6 ( 6) 61.3 ( 6) 46.1 ( 6) 68.4 ( 3) 57.4 ( 5)

7 エアコン 41.3 ( 7) 47.8 ( 7) 56.4 ( 5) 53.6 ( 7) 53.7 ( 8) 57.2 ( 7) 57.7 ( 8) 26.3 ( 9) 42.1 ( 8) 59.0 ( 4)

8  ドライヤー 30.9 ( 9) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 26.3 ( 9) 28.9 (10) 37.7 ( 8)

9 テレビ 34.9 ( 8) 35.7 ( 8) 39.9 ( 8) 44.7 ( 8) 58.9 ( 4) 67.5 ( 4) 74.3 ( 2) 28.9 ( 7) 44.7 ( 7) 36.1 ( 9)

10 ブルーレイ・DVDレコーダー 29.2 (10) 23.5 (10) 21.3 (11) 30.9 (10) 29.2 (10) 30.7 (10) 42.1 ( 9) 27.6 ( 8) 31.6 ( 9) 29.5 (10)

11 カラープリンタ 22.3 (12) 29.0 ( 9) 34.3 ( 9) 32.1 ( 9) 33.5 ( 9) 39.9 ( 9) 33.5 (10) 19.7 (12) 15.8 (13) 29.5 (10)

12 体重計 23.4 (11) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 25.0 (11) 21.1 (12) 23.0 (13)

13 ホットプレート 20.1 (13) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) 9.2 (15) 28.9 (10) 27.9 (12)

14 パソコン 16.6 (14) 22.5 (11) 23.2 (10) 29.0 (11) 28.2 (11) 27.4 (11) 26.8 (11) 14.5 (13) 10.5 (14) 23.0 (13)

15 デジタルカメラ 12.6 (15) 10.3 (13) 12.1 (12) 16.3 (13) 18.0 (12) 18.0 (12) 18.4 (12) 10.5 (14) 7.9 (15) 18.0 (15)

16 ビデオカメラ 7.4 (16) 12.6 (12) 10.1 (13) 16.6 (12) 17.0 (13) 13.2 (13) 16.6 (13) 6.6 (16) 5.3 (16) 9.8 (16)

17 家庭用固定電話機 2.3 (17) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) * (  *) ― (17) ― (17) 6.6 (17)

※項目順は家電製品のアイテム別購入率の高い順

地域別時系列（推計値）

0 20 40 60 80 100

2016年

2015年

（％）

●家電製品を一度に一通り買い揃えた人のアイテム別の購入率は、「冷蔵庫」が82％で最も高く、次いで「照明器具」と「洗

濯機」がともに68％で続く。 
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■一度に一通りを買い揃えた人の家電製品の購入アイテム数 

（家電製品を一度に一通り買い揃えた人／単一回答） 

調査年 調査数

1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 11点 12点 13点 14点
15点

以上
無回答

平均

・

点

全体（推計値） 2016年 2.9 8.5 6.8 9.7 16.0 12.0 9.7 12.0 6.3 4.0 6.9 2.9 1.1 0.6 ― 0.6 5.5

地域別 首都圏 76 ― 15.8 7.9 14.5 17.1 13.2 7.9 7.9 6.6 1.3 3.9 1.3 1.3 ― ― 1.3 4.8

東海 38 7.9 ― 5.3 10.5 13.2 7.9 18.4 15.8 7.9 5.3 5.3 ― ― 2.6 ― ― 5.7

関西 61 3.3 4.9 6.6 3.3 16.4 13.1 6.6 14.8 4.9 6.6 11.5 6.6 1.6 ― ― ― 6.2

＜参考＞2015年までは対象となるアイテムが異なるため

調査年

1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点 11点 12点 13点 無回答

平均

・

点

全体（推計値） 2015年 4.6 8.7 9.8 10.8 7.9 16.1 16.6 10.2 7.5 6.2 1.7 ― ― ― 5.7

2014年 4.7 7.5 11.3 10.1 11.7 13.2 11.1 13.0 7.1 6.5 3.4 ― 0.5 ― 5.9

0

5

10

15

20

2016年

（％）

●一度に一通りを買い揃えた人の家電製品の購入アイテム数は、「5点」が16％で最も高く、次いで「6点」と「8点」がともに

12％、「4点」と「7点」がともに10％で続く。平均は5.5点となった。 
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8．家電製品を選択する際の重視点 

 

 

■家電製品を選択する際の重視点（家電製品購入者／複数回答） 

調査年 調査数

価格

機能

性、

性能

デザイ

ン（形

状、色

など）

サイズ 品質

ブラン

ド、メ

ーカー

長く使

えるこ

と

消費電

力、省

エネ性

能

操作の

しやす

さ、使

い勝手

手入れ

のしや

すさ、メ

ンテナ

ンス性

アフ

ターケ

ア、保

証の手

厚さ

雰囲気
安全性

の高さ

納入ま

での日

数

素材 その他 無回答

全体（推計値） 2016年 84.6 63.6 55.0 52.6 45.8 42.1 34.1 33.8 29.6 24.4 20.7 14.7 11.3 9.2 2.4 0.8 ―

地域別 首都圏 206 82.5 64.1 55.3 53.4 45.1 43.7 32.5 30.6 30.1 22.3 16.5 13.6 9.7 9.7 2.4 0.5 ―

東海 63 87.3 61.9 46.0 57.1 42.9 44.4 39.7 28.6 30.2 25.4 28.6 12.7 7.9 7.9 1.6 ― ―

関西 113 86.7 63.7 59.3 48.7 48.7 38.1 33.6 42.5 28.3 27.4 23.9 17.7 15.9 8.8 2.7 1.8 ―

0

20

40

60

80

100

2016年

（％）

●家電製品購入者に対して、家電製品を選択する際の重視点を尋ねたところ、「価格」が85％で最も高く、次いで「機能性、

性能」が64％、「デザイン（形状、色など）」が55％、「サイズ」が53％で続く。 
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9．家電製品を購入する際の考え方 

 

 

■家電製品を購入する際の考え方（家電製品購入者／複数回答） 

調査年 調査数

なによ

りも機

能性を

重視し

たい

ひとつ

のもの

を長く

使い続

けたい

手入れ

がしや

すいも

のを選

びたい

長く

使うも

のには

お金を

かけた

い

なによ

りも価

格の手

頃さを

重視し

たい

デザイ

ンは統

一感を

大事に

したい

健康や

安全に

配慮し

たもの

を選び

たい

人目に

つくも

ののデ

ザイン

にはこ

だわり

たい

環境に

配慮し

たもの

を選び

たい

好きな

ブラン

ドの製

品を選

びたい

自分ら

しさが

演出で

きるも

のを選

びたい

移動さ

せやす

いもの

を選び

たい

同じブ

ランド、

メー

カーで

揃えた

い

なによ

りもデ

ザイン

を重視

したい

人目に

つくも

のには

お金を

かけた

い

流行や

トレンド

はすぐ

に取り

入れた

い

人が

持って

いない

ものを

持ちた

い

気にな

る新製

品が出

たらす

ぐに買

い換え

たい

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 49.2 47.4 42.4 39.5 23.5 23.5 13.9 9.1 6.8 6.3 6.3 6.1 5.2 3.1 2.4 2.1 2.1 0.5 0.8 0.3

地域別 首都圏 206 51.0 47.6 40.8 39.8 24.8 25.2 13.1 11.2 6.3 6.3 7.3 3.9 5.3 3.9 1.9 2.4 2.4 1.0 0.5 0.5

東海 63 42.9 57.1 41.3 38.1 19.0 17.5 14.3 4.8 6.3 6.3 7.9 7.9 4.8 ― 1.6 ― 1.6 ― 1.6 ―

関西 113 49.6 41.6 46.0 39.8 23.9 23.9 15.0 8.0 8.0 6.2 3.5 8.8 5.3 3.5 3.5 2.7 1.8 ― 0.9 ―

0

20

40

60

2016年

（％）

●家電製品を購入する際の考え方を尋ねたところ、「なによりも機能性を重視したい」が49％で最も高く、次いで「ひとつのも

のを長く使い続けたい」が47％、「手入れがしやすいものを選びたい」が42％、「長く使うものにはお金をかけたい」が40％

で続く。 
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10．家電製品の今後の買い足し予定 

 

 

■今後買い足す予定の家電製品の種類（今後家電製品を買い足す予定の人／複数回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体

（推計値）

2016年 2015年 2014年 首都圏 東海 関西

NO (n= 43) (n= 7) (n= 10)

1 冷蔵庫 34.9 ( 1) 20.2 ( 3) 23.3 ( 2) 39.5 ( 1) 28.6 ( 1) 20.0 ( 4)

2 洗濯機 31.7 ( 2) 9.9 ( 8) 22.7 ( 3) 27.9 ( 2) 28.6 ( 1) 50.0 ( 1)

3 炊飯器 25.0 ( 3) 6.5 (12) 15.5 ( 7) 25.6 ( 3) 14.3 ( 4) 30.0 ( 3)

4 掃除機 19.9 ( 4) 17.0 ( 4) 34.8 ( 1) 25.6 ( 3) ― (11) 10.0 ( 5)

5 照明器具 19.9 ( 4) 10.0 ( 7) 16.7 ( 6) 25.6 ( 3) ― (11) 10.0 ( 5)

6 エアコン 18.4 ( 6) 36.4 ( 1) 19.0 ( 4) 14.0 (10) 14.3 ( 4) 40.0 ( 2)

7 電子レンジ 18.3 ( 7) 10.3 ( 5) 10.6 (12) 20.9 ( 6) 14.3 ( 4) 10.0 ( 5)

8 ホットプレート 14.9 ( 8) * (  *) * (  *) 18.6 ( 7) 14.3 ( 4) ― (13)

9 空気清浄器 13.2 ( 9) 6.8 ( 9) 17.8 ( 5) 18.6 ( 7) ― (11) ― (13)

10 テレビ 11.6 (10) 22.9 ( 2) 11.5 (10) 16.3 ( 9) ― (11) ― (13)

11 デジタルカメラ 10.0 (11) 3.5 (15) 5.5 (19) 9.3 (11) 14.3 ( 4) 10.0 ( 5)

12 ジューサー・ミキサー 8.4 (12) 10.2 ( 6) 6.9 (14) 7.0 (13) 28.6 ( 1) ― (13)

13 ブルーレイ・DVDレコーダー 6.7 (13) 3.4 (17) 5.2 (20) 4.7 (18) 14.3 ( 4) 10.0 ( 5)

14 加湿器 6.7 (13) 3.4 (17) 2.3 (22) 7.0 (13) ― (11) 10.0 ( 5)

15 ドライヤー 6.6 (15) * (  *) * (  *) 9.3 (11) ― (11) ― (13)

16 （湯沸かし）ポット 5.1 (16) 3.4 (17) 3.7 (21) 2.3 (22) 14.3 ( 4) 10.0 ( 5)

17 体重計 5.0 (17) * (  *) * (  *) 4.7 (18) ― (11) 10.0 ( 5)

18 ビデオカメラ 5.0 (17) 3.5 (15) 7.8 (13) 7.0 (13) ― (11) ― (13)

19 家庭用固定電話機 5.0 (17) * (  *) * (  *) 7.0 (13) ― (11) ― (13)

20 食器洗い乾燥機 5.0 (17) 6.8 ( 9) 6.3 (17) 7.0 (13) ― (11) ― (13)

21 トースター 3.3 (21) 3.1 (21) 11.5 (10) 4.7 (18) ― (11) ― (13)

22 アイロン 3.3 (21) 3.4 (17) 6.9 (14) 4.7 (18) ― (11) ― (13)

23 カラープリンタ 1.7 (23) 6.5 (12) 6.9 (14) 2.3 (22) ― (11) ― (13)

24 コーヒーメーカー 1.7 (23) ― (22) 13.5 ( 9) 2.3 (22) ― (11) ― (13)

25 温水洗浄便座 1.7 (23) 6.8 ( 9) 6.0 (18) 2.3 (22) ― (11) ― (13)

26 パソコン ― (26) 6.5 (12) 15.5 ( 7) ― (26) ― (11) ― (13)

※項目順は回答率の高い順

地域別時系列（推計値）

0 10 20 30 40

2016年

2015年

（％）

●今後家電製品を買い足す予定の人に対して、今後買い足す予定の家電製品の種類を尋ねたところ、「冷蔵庫」が35％で

最も高く、次いで「洗濯機」が32％、「炊飯器」が25％で続く。 
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■家電製品を買い足す予定の時期（今後家電製品を買い足す予定の人／単一回答） 

調査年 調査数

半年以内 1年以内 2～3年以内 4～5年以内 5年以上先 無回答

全体（推計値） 2016年 18.3 43.2 28.4 5.0 1.7 3.4

2015年 33.2 42.8 13.7 3.5 3.4 3.4

2014年 18.7 40.0 25.8 7.8 5.5 2.3

2013年 23.6 38.4 31.7 5.2 1.1 ―

2012年 30.2 34.9 27.8 2.8 2.1 2.1

2011年 20.3 29.4 45.4 ― 1.6 3.3

地域別 首都圏 43 18.6 48 .8 25 .6 4.7 2.3 ―

東海 7 14.3 42 .9 14.3 14.3 ― 14.3

関西 10 20.0 20.0 50 .0 ― ― 10.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●家電製品を買い足す予定の時期を尋ねたところ、「1年以内」が43％で最も高く、次いで「2～3年以内」が28％、「半年以

内」が18％で続く。 
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1．冷蔵庫 

1）冷蔵庫の購入の有無 

 

■冷蔵庫の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

74.7％

73.7

73.7

74.4

73.4

77.9

73.5

70.4

76.2

81.4

3.9

4.3

3.1

4.2

3.0

2.6

3.3

4.9

1.6

3.5

20.6

21.7

22.5

20.7

23.3

18.8

23.0

23.8

20.6

15.0

0.8

0.3

0.7

0.7

0.2

0.7

0.3

1.0

1.6

―

●家電製品購入者に対して、冷蔵庫を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は75％であった。 
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2）購入した冷蔵庫のメーカー 

 

■購入した冷蔵庫のメーカー（冷蔵庫購入者／単一回答） 

調査年 調査数

パナソニッ

ク（ナショナ

ル）

日立 シャープ 東芝 三菱電機
ハイアール

アクア
ハイアール その他 サンヨー 無回答

全体（推計値） 2016年 26.7 23.1 16.1 15.4 13.3 2.1 ― 2.1 * 1.1

2015年 23.4 21.7 16.4 18.6 14.4 1.7 0.8 1.8 * 1.1

2014年 21.0 26.8 17.1 17.4 13.3 2.9 0.4 0.2 * 0.9

2013年 19.7 19.6 19.4 19.5 15.5 * * 1.5 3.2 1.5

2012年 22.2 19.7 20.3 16.8 17.1 * * 0.3 2.8 0.7

2011年 24.6 17.5 17.4 16.1 18.3 * * 0.3 5.3 0.5

2010年 23.0 21.5 17.1 13.9 18.5 * * 0.3 4.8 0.8

地域別 首都圏 145 22.1 24 .8 16.6 15.2 14.5 2.8 ― 3.4 * 0.7

東海 48 25.0 22.9 16.7 16 .7 16 .7 ― ― 2.1 * ―

関西 92 34 .8 20.7 15.2 15.2 9.8 2.2 ― ― * 2.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30
2015年 2016年

（％）

●冷蔵庫購入者に対して、購入した冷蔵庫のメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が27％、「日立」が

23％、「シャープ」が16％、「東芝」が15％、「三菱電機」が13％であった。 
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3）購入した冷蔵庫の価格 

 

■購入した冷蔵庫の価格（冷蔵庫購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 3.6 16.5 37.2 19.3 19.7 3.6 13.8

2015年 3.7 15.2 41.4 24.0 9.4 6.3 13.4

2014年 5.2 25.2 42.1 16.6 8.9 2.0 11.6

2013年 4.3 27.1 42.2 19.5 5.1 1.8 11.6

2012年 2.5 22.8 44.6 22.8 5.9 1.5 12.0

2011年 2.2 19.9 47.5 23.0 5.9 1.5 12.3

2010年 3.3 19.1 40.4 27.1 9.2 0.9 12.7

地域別 首都圏 118 5.1 22 .9 35.6 16.9 18 .6 0.8 12.7

東海 40 2.5 10.0 42.5 25.0 10.0 10 .0 15.1

関西 65 1.5 9.2 36.9 20.0 27 .7 4.6 14.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 12.7 12.3 12.0 11.6 11.6 13.4 13.8

地域別 首都圏 12.3 12.0 11.6 11.3 11.0 13.4 12.7

東海 12.6 12.1 12.5 11.2 13.0 13.4 15.1

関西 13.3 13.0 12.3 12.2 12.1 13.5 14.9
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（％）

●購入した冷蔵庫の価格を尋ねたところ、「10～15万円未満」が37％で最も高く、次いで「20～25万円未満」が20％、「15～

20万円未満」が19％、「5～10万円未満」が17％で続く。平均は13.8万円となった。 
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2．洗濯機 

1）洗濯機の購入の有無 

 

■洗濯機の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

57.4％

59.0

60.6

59.1

59.0

59.5

57.2

51.0

65.1

64.6

2.9

3.2

4.4

6.9

4.6

3.5

5.3

4.4

1.6

0.9

38.4

37.1

33.3

33.0

35.4

36.5

37.1

43.7

31.7

32.7

1.3

0.8

1.7

1.0

0.9

0.5

0.5

1.0

1.6

1.8

●洗濯機を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は57％であった。 
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2）購入した洗濯機のメーカー 

 

■購入した洗濯機のメーカー（洗濯機購入者／単一回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック（ナ

ショナル）

日立 シャープ 東芝
ハイアー

ルアクア

ハイアー

ル
三菱電機 ＬＧ電子 その他 サンヨー 無回答

全体（推計値） 2016年 32.9 31.1 15.9 15.5 1.8 0.5 ― ― 0.5 * 1.8

2015年 30.1 29.8 14.6 19.1 1.4 0.9 ― 0.5 1.4 * 2.3

2014年 26.9 30.9 18.4 20.0 0.8 1.2 0.3 ― ― * 1.4

2013年 29.5 30.8 18.0 13.9 * * 0.5 0.2 1.7 4.2 1.2

2012年 31.5 23.4 16.0 20.5 * * 1.2 0.1 0.2 6.6 0.5

2011年 28.1 23.1 16.8 20.6 * * 0.8 ― 1.0 8.4 1.2

2010年 23.4 27.8 16.3 20.8 * * 2.2 0.7 0.1 7.4 1.4

地域別 首都圏 105 30.5 27.6 19.0 17.1 2.9 1.0 ― ― ― * 1.9

東海 41 34.1 41.5 9.8 12.2 ― ― ― ― 2.4 * ―

関西 73 35.6 30.1 15.1 15.1 1.4 ― ― ― ― * 2.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●洗濯機購入者に対して、購入した洗濯機のメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が33％、「日立」が

31％、「シャープ」と「東芝」がともに16％であった。 
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3）購入した洗濯機の価格 

 

■購入した洗濯機の価格（洗濯機購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～4

万円

未満

4～6

万円

未満

6～8

万円

未満

8～10

万円

未満

10～12

万円

未満

12～14

万円

未満

14～16

万円

未満

16～18

万円

未満

18～20

万円

未満

20万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 1.2 7.2 12.6 27.5 19.8 9.0 8.3 4.9 1.2 0.6 7.8 9.3

2015年 1.4 7.2 11.4 26.2 20.1 14.0 5.9 6.6 0.7 ― 6.5 8.8

2014年 0.4 11.5 22.2 20.7 18.1 10.3 5.3 2.0 2.4 1.8 5.2 8.0

2013年 ― 11.9 23.7 14.4 17.4 12.6 8.1 6.5 1.2 1.6 2.5 8.2

2012年 0.9 10.7 20.9 16.5 16.0 16.2 5.8 6.3 1.9 0.5 4.2 8.4

2011年 1.6 7.2 18.2 19.9 12.1 16.9 7.9 7.5 1.8 2.0 4.9 9.0

2010年 0.7 8.1 20.1 15.1 11.6 14.0 6.3 11.1 4.2 1.8 7.0 9.5

地域別 首都圏 80 1.3 10.0 12.5 30.0 17.5 10.0 11 .3 ― ― 1.3 6.3 8.4

東海 32 ― 6.3 9.4 37 .5 21.9 3.1 3.1 6.3 3.1 ― 9 .4 10.1

関西 55 1.8 3.6 14 .5 18.2 21 .8 10.9 7.3 10.9 1.8 ― 9.1 10.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 9.5 9.0 8.4 8.2 8.0 8.8 9.3

地域別 首都圏 9.2 9.0 8.5 7.7 8.3 8.4 8.4

東海 9.3 9.2 8.5 8.1 7.6 8.7 10.1

関西 10.3 9.0 8.2 8.9 7.8 9.6 10.1
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（％）

●購入した洗濯機の価格を尋ねたところ、「6～8万円未満」が28％で最も高く、次いで「8～10万円未満」が20％、「4～

6万円未満」が13％で続く。平均は9.3万円となった。 



第 5 章 家電製品のアイテム別購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 140

3．掃除機 

1）掃除機の購入の有無 

 

■掃除機の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

53.7％

55.3

55.4

55.0

53.0

55.0

55.5

50.5

61.9

54.9

6.0

4.8

3.8

6.3

4.8

6.0

5.0

6.8

4.8

5.3

39.7

39.3

39.4

37.6

41.8

39.0

39.1

42.7

31.7

38.9

0.5

0.6

1.3

1.1

0.5

―

0.4

―

1.6

0.9

●掃除機を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は54％であった。 
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2）購入した掃除機のメーカー 

 

■購入した掃除機のメーカー（掃除機購入者／単一回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

ダイソン 東芝 日立 シャープ
三菱

電機

エレクト

ロラック

ス

アイロ

ボット
その他 サンヨー 無回答

全体（推計値） 2016年 21.0 18.0 15.6 10.3 10.2 9.7 5.3 1.0 7.8 * 1.0

2015年 22.8 10.4 11.8 13.0 9.2 10.1 9.2 2.5 9.6 * 1.5

2014年 25.4 9.3 14.6 14.7 13.8 7.6 3.3 3.6 6.6 * 1.2

2013年 25.8 5.4 15.0 16.4 14.5 6.8 3.2 * 10.9 1.3 0.6

2012年 24.9 3.7 14.0 14.9 16.3 9.2 2.1 * 7.9 5.5 1.5

2011年 26.6 5.6 15.1 13.5 13.5 6.3 2.0 * 4.9 11.6 1.0

2010年 25.2 3.9 17.9 15.5 14.2 5.6 2.0 * 4.3 10.2 1.2

地域別 首都圏 104 19.2 18.3 14.4 6.7 12.5 10.6 7.7 1.0 9.6 * ―

東海 39 33 .3 25 .6 7.7 10.3 12 .8 7.7 ― ― 2.6 * ―

関西 62 16.1 12 .9 22 .6 16.1 4.8 9.7 4.8 1.6 8.1 * 3.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●掃除機購入者に対して、購入した掃除機のメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が21％、「ダイソン」が

18％、「東芝」が16％であった。 
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3）購入した掃除機の価格 

 

■購入した掃除機の価格（掃除機購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5～6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 7.5 22.4 18.8 21.3 6.8 7.5 15.7 3.3

2015年 8.0 28.3 22.5 19.4 4.1 8.9 8.8 2.7

2014年 6.7 25.5 16.7 22.1 9.6 7.9 11.5 3.0

2013年 8.2 27.6 23.1 19.3 7.6 5.7 8.5 2.8

2012年 10.5 27.5 16.8 21.7 7.5 9.9 6.0 2.7

2011年 5.7 28.4 24.2 20.2 6.3 7.6 7.5 2.8

2010年 4.7 24.9 23.0 17.7 10.2 11.4 8.3 3.0

地域別 首都圏 83 7.2 26.5 16.9 19.3 9.6 8.4 12.0 3.1

東海 35 5.7 14.3 17 .1 20.0 5.7 8.6 28 .6 4.1

関西 42 9.5 21.4 23.8 26 .2 2.4 4.8 11 .9 2.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 3.0 2.8 2.7 2.8 3.0 2.7 3.3

地域別 首都圏 3.1 2.8 2.7 2.6 2.9 2.8 3.1

東海 3.3 2.8 2.6 3.1 3.5 3.0 4.1

関西 2.8 2.7 2.7 2.9 2.9 2.5 2.9
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（％）

●購入した掃除機の価格を尋ねたところ、「1～2万円未満」が22％で最も高く、次いで「3～4万円未満」が21％、「2～3万円

未満」が19％、「6万円以上」が16％で続く。平均は3.3万円となった。 
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4．炊飯器 

1）炊飯器の購入の有無 

 

■炊飯器の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

46.9％

48.9

50.5

50.2

53.8

52.3

51.7

40.8

52.4

54.9

3.1

2.1

4.0

4.6

2.7

3.7

4.5

4.4

1.6

1.8

48.6

48.3

44.5

44.6

43.0

43.4

43.3

52.9

44.4

43.4

1.3

0.8

1.0

0.6

0.5

0.6

0.5

1.9

1.6

―

●炊飯器を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は47％であった。 
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2）購入した炊飯器のメーカー 

 

■購入した炊飯器のメーカー（炊飯器購入者／単一回答） 

調査年 調査数

象印 タイガー

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

三菱

電機
日立 東芝 シャープ

ハイ

アール
その他 サンヨー 無回答

全体（推計値） 2016年 29.1 17.3 16.8 14.5 9.5 8.3 2.8 ― 1.1 * 0.6

2015年 33.6 14.8 19.0 10.0 10.5 6.7 3.2 ― 1.1 * 1.1

2014年 27.0 14.0 13.9 10.5 13.8 13.3 4.1 ― 2.6 * 0.9

2013年 31.7 13.0 14.8 10.2 15.0 10.5 2.6 * 0.4 1.5 0.2

2012年 28.6 11.9 16.8 8.4 12.9 8.9 2.1 * 0.9 7.4 2.1

2011年 27.6 12.5 14.9 11.5 10.0 8.1 1.2 * 0.8 11.8 1.8

2010年 25.9 14.6 15.8 11.1 6.3 11.7 2.2 * 0.4 11.3 0.6

地域別 首都圏 84 26.2 20.2 11.9 15.5 9.5 11 .9 2.4 ― 1.2 * 1.2

東海 33 30.3 9.1 18.2 12.1 18 .2 9.1 3.0 ― ― * ―

関西 62 32.3 17.7 22.6 14 .5 4.8 3.2 3.2 ― 1.6 * ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●炊飯器購入者に対して、購入した炊飯器のメーカーを尋ねたところ、「象印」が29％、「タイガー」と「パナソニック（ナショナ

ル）」がともに17％、「三菱電機」が15％であった。 
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3）購入した炊飯器の価格 

 

■購入した炊飯器の価格（炊飯器購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5～6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 8.4 21.3 19.1 26.7 5.4 9.2 9.9 3.1

2015年 2.3 28.5 24.8 22.9 5.4 9.2 6.9 2.8

2014年 6.4 32.6 20.2 22.6 3.6 5.5 9.1 2.8

地域別 首都圏 65 7.7 29.2 15.4 24.6 4.6 7.7 10 .8 2.9

東海 25 8 .0 16.0 40 .0 16.0 12 .0 8.0 ― 2.5

関西 41 9 .8 12.2 12.2 36 .6 2.4 12.2 14.6 3.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 2.8 2.8 3.1

地域別 首都圏 2.6 2.6 2.9

東海 3.2 2.7 2.5

関西 2.7 3.3 3.6
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●購入した炊飯器の価格を尋ねたところ、「3～4万円未満」が27％で最も高く、次いで「1～2万円未満」が21％、「2～3万円

未満」が19％で続く。平均は3.1万円となった。 
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5．電子レンジ 

1）電子レンジの購入の有無 

 

■電子レンジの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

48.8％

50.8

49.6

48.8

51.5

48.3

48.1

42.2

60.3

54.0

3.4

2.9

3.5

4.1

3.0

5.4

4.9

3.9

3.2

2.7

46.5

45.8

45.8

46.4

45.1

46.1

46.8

51.9

34.9

43.4

1.3

0.6

1.0

0.6

0.4

0.3

0.3

1.9

1.6

―

●電子レンジを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は49％であった。 
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2）購入した電子レンジのメーカー 

 

■購入した電子レンジのメーカー（電子レンジ購入者／単一回答） 

調査年 調査数

パナソニッ

ク（ナショ

ナル）

東芝 シャープ 日立 三菱電機
ハイアー

ル
その他 サンヨー 無回答

全体（推計値） 2016年 32.2 26.9 22.6 16.1 ― ― 1.6 * 0.5

2015年 23.4 20.1 27.8 23.9 0.5 1.1 1.6 * 1.5

2014年 33.9 14.6 25.1 21.6 0.9 1.6 1.2 * 1.1

2013年 27.7 15.7 29.8 21.9 0.6 * 2.4 0.6 1.2

2012年 31.3 12.4 26.3 22.0 0.8 * 1.5 3.6 2.2

2011年 23.4 14.0 31.3 24.1 1.3 * 0.7 4.7 0.4

2010年 23.3 12.4 29.4 25.1 2.2 * 0.3 5.6 1.7

地域別 首都圏 87 34 .5 25.3 19.5 18.4 ― ― 2.3 * ―

東海 38 31 .6 34 .2 18.4 15.8 ― ― ― * ―

関西 61 29 .5 24 .6 29.5 13.1 ― ― 1.6 * 1.6

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●電子レンジ購入者に対して、購入した電子レンジのメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が32％、「東芝」

が27％、「シャープ」が23％、「日立」が16％であった。 
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3） 購入した電子レンジの価格 

 

■購入した電子レンジの価格（電子レンジ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～3

万円

未満

3～4

万円

未満

4～5

万円

未満

5～6

万円

未満

6～7

万円

未満

7～8

万円

未満

8～9

万円

未満

9～10

万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 9.0 15.0 16.6 12.8 22.6 5.2 3.8 6.0 2.2 6.8 4.8

2015年 13.1 14.8 17.0 10.6 17.6 4.8 2.4 4.0 1.7 13.8 4.9

2014年 10.1 17.6 21.6 12.2 14.2 5.2 7.2 2.5 1.1 8.3 4.5

2013年 9.9 18.3 19.5 13.1 14.5 5.7 5.0 4.1 1.3 8.7 4.5

2012年 14.2 12.7 19.5 13.1 14.5 6.5 3.5 5.9 0.8 9.3 4.6

2011年 11.5 13.7 18.7 13.4 15.1 6.5 5.1 7.6 1.2 7.2 4.7

2010年 6.9 18.3 15.4 14.1 13.8 7.6 5.2 3.0 2.4 13.4 5.2

地域別 首都圏 61 9.8 19.7 13.1 14.8 19 .7 8 .2 1.6 4.9 3.3 4.9 4.4

東海 32 6.3 15 .6 18.8 15 .6 21 .9 ― 6 .3 6.3 ― 9.4 5.4

関西 40 10.0 7.5 20.0 7.5 27.5 5.0 5.0 7.5 2.5 7.5 4.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 5.2 4.7 4.6 4.5 4.5 4.9 4.8

地域別 首都圏 5.0 4.5 4.1 4.2 4.6 4.7 4.4

東海 5.1 4.9 5.0 4.7 4.2 4.9 5.4

関西 5.6 5.0 4.9 4.9 4.5 5.3 4.8
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2015年 2016年

（％）

●購入した電子レンジの価格を尋ねたところ、「5～6万円未満」が23％で最も高く、次いで「3～4万円未満」が17％、「2～

3万円未満」が15％、「4～5万円未満」が13％で続く。平均は4.8万円となった。 
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6．照明器具 

1) 照明器具の購入の有無 

 

■照明器具の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

66.5％

72.1

64.3

69.0

66.6

74.2

70.9

62.6

61.9

76.1

1.6

1.3

1.7

2.0

1.2

1.4

1.7

1.9

―

1.8

30.3

26.3

30.6

28.2

31.8

24.1

27.0

33.5

36.5

21.2

1.6

0.3

3.3

0.7

0.4

0.3

0.5

1.9

1.6

0.9

●照明器具を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は67％であった。 
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2) 購入した照明器具の総額 

 

■購入した照明器具の総額（照明器具購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～3

万円

未満

3～4

万円

未満

4～5

万円

未満

5～6

万円

未満

6～7

万円

未満

7～8

万円

未満

8～9

万円

未満

9～10

万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 36.4 24.2 14.6 7.6 6.6 0.5 1.0 2.5 0.5 6.1 3.2

2015年 33.8 23.2 16.9 5.6 10.4 5.1 ― ― ― 5.1 3.2

2014年 31.1 19.5 17.3 9.4 10.6 4.7 1.7 3.1 ― 2.5 3.1

2013年 28.1 21.8 17.8 9.4 7.5 3.2 1.5 2.3 0.8 7.5 3.8

2012年 34.9 17.3 19.5 9.0 6.4 2.9 1.1 1.0 0.4 7.6 3.4

2011年 35.6 22.7 16.8 6.7 6.1 2.5 1.6 1.8 0.3 6.0 3.3

2010年 33.1 22.1 16.8 10.9 5.6 2.2 1.6 1.0 0.6 6.1 3.5

地域別 首都圏 108 37.0 29 .6 14.8 6.5 4.6 0.9 0.9 0.9 0.9 3.7 2.6

東海 28 50 .0 21.4 14.3 7.1 ― ― ― 3.6 ― 3.6 3.0

関西 62 29.0 16.1 14.5 9 .7 12.9 ― 1.6 4.8 ― 11 .3 4.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 3.5 3.3 3.4 3.8 3.1 3.2 3.2

地域別 首都圏 3.6 3.3 3.1 3.6 2.7 2.8 2.6

東海 3.0 3.2 3.5 3.9 3.0 4.4 3.0

関西 3.5 3.4 4.0 4.0 3.9 3.4 4.4
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（％）

●照明器具購入者に対して、その総額を尋ねたところ、「2万円未満」が36％で最も高く、次いで「2～3万円未満」が24％、

「3～4万円未満」が15％で続く。平均は3.2万円となった。 
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7．エアコン 

1) エアコンの購入の有無 

 

■エアコンの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

41.3％

43.9

55.1

50.2

48.0

52.9

51.2

29.6

47.6

58.4

2.6

4.8

2.9

3.5

2.9

3.5

4.1

3.4

1.6

1.8

55.1

50.8

41.2

45.7

48.7

43.1

44.5

65.5

49.2

39.8

1.0

0.6

0.7

0.6

0.3

0.5

0.2

1.5

1.6

―

●エアコンを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は41％であった。 
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2) 購入したエアコンのメーカー 

 

■購入したエアコンのメーカー（エアコン購入者／複数回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

日立
シャー

プ

三菱

電機

富士通

ゼネラ

ル

ダイキ

ン
東芝 コロナ

ハイ

アール

三菱

重工
その他

サン

ヨー
無回答

全体（推計値） 2016年 25.5 17.9 17.9 15.2 14.0 10.2 3.8 1.3 ― ― 1.3 * 0.6

2015年 22.9 16.5 15.0 14.6 12.1 15.1 8.5 3.0 ― 0.6 0.6 * 1.8

2014年 23.1 14.6 15.2 15.0 14.5 19.8 10.9 0.5 ― 0.5 ― * 0.5

2013年 25.4 14.0 17.3 7.9 14.1 17.2 16.5 0.7 * 1.2 ― 0.4 0.2

2012年 23.8 11.7 18.1 13.0 11.7 16.4 14.0 0.5 * 1.0 0.4 0.9 1.5

2011年 23.5 12.4 15.6 8.9 18.7 18.9 10.2 1.3 * 1.6 0.2 0.8 0.9

2010年 21.2 11.7 20.0 13.1 15.8 14.8 12.3 2.3 * 0.9 0.1 0.6 0.9

地域別 首都圏 61 27 .9 14.8 14.8 2 1 .3 18 .0 6.6 3.3 ― ― ― ― * ―

東海 30 23.3 20.0 13 .3 13.3 16 .7 6.7 6.7 6 .7 ― ― 3.3 * ―

関西 66 24.2 19 .7 22 .7 10.6 9.1 15.2 3.0 ― ― ― 1.5 * 1.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●エアコン購入者に対して、購入したエアコンのメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が26％、「日立」と「シ

ャープ」がともに18％、「三菱電機」が15％、「富士通ゼネラル」が14％であった。 
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3) 購入したエアコン 1 台の価格 

 

■購入したエアコン 1 台の価格（エアコン購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 12.0 33.8 25.1 14.5 11.3 0.8 2.4 11.2

2015年 6.3 35.5 32.9 7.4 10.7 1.8 5.4 11.8

2014年 8.3 34.8 24.0 15.3 12.0 5.4 ― 11.6

2013年 11.8 30.1 36.4 12.7 7.3 0.8 1.0 10.6

2012年 8.0 29.3 30.3 14.1 13.9 3.2 1.3 12.1

2011年 7.5 35.7 29.3 15.0 11.0 0.6 1.0 11.2

2010年 6.3 30.4 29.3 19.4 11.2 2.3 1.1 12.1

地域別 首都圏 55 20 .0 38.2 20.0 14 .5 7.3 ― ― 9.5

東海 23 13 .0 26.1 30.4 4.3 21 .7 ― 4.3 12.4

関西 46 2.2 32 .6 28.3 19 .6 10.9 2.2 4.3 12.5

※複数台購入した人は、価格が最も高いエアコンについて聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 12.1 11.2 12.1 10.6 11.6 11.8 11.2

地域別 首都圏 11.8 10.5 11.7 9.6 11.7 9.9 9.5

東海 12.1 10.5 11.3 10.5 10.7 11.8 12.4

関西 12.4 12.1 12.9 11.7 12.1 13.6 12.5
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（％）

●購入したエアコン1台の価格を尋ねたところ、「5～10万円未満」が34％で最も高く、次いで「10～15万円未満」が25％で続

く。平均は11.2万円となった。 
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8．体重計 

1) 体重計の購入の有無 

 

■体重計の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

23.8％

22.3

23.8

26.5

2.1

3.4

1.6

―

73.8

74.3

73.0

73.5

0.3

―

1.6

―

●体重計を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は24％であった。 
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2) 購入した体重計のメーカー 

 

■購入した体重計のメーカー（体重計購入者／複数回答） 

調査年 調査数

タニタ オムロン

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

マッ

キーノ

ドリ

テック

オーム

電機

テライ

ヨン
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 47.2 31.9 11.0 2.2 ― ― ― 7.6 ―

地域別 首都圏 46 52.2 28.3 8.7 ― ― ― ― 10.9 ―

東海 15 40.0 40.0 13.3 6.7 ― ― ― ― ―

関西 30 43.3 33.3 13.3 3.3 ― ― ― 6.7 ―
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●体重計購入者に対して、購入した体重計のメーカーを尋ねたところ、「タニタ」が47％、「オムロン」が32％、「パナソニック

（ナショナル）」が11％であった。 
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3) 購入した体重計 1 台の価格 

 

■購入した体重計 1 台の価格（体重計購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2千円

未満

2千～

4千円

未満

4千～

6千円

未満

6千～

8千円

未満

8千～

1万円

未満

1万～

1万

2千円

未満

1万

2千～

1万

4千円

未満

1万

4千～

1万

6千円

未満

1万

6千～

1万

8千円

未満

1万

8千～

2万円

未満

2万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 2.5 29.5 33.3 9.0 3.9 14.1 1.3 5.1 ― ― 1.3 0.6

地域別 首都圏 43 4.7 25.6 34.9 7.0 2.3 16.3 2.3 7.0 ― ― ― 0.6

東海 12 ― 33.3 33.3 8.3 8.3 8.3 ― ― ― ― 8.3 0.9

関西 23 ― 34.8 30.4 13.0 4.3 13.0 ― 4.3 ― ― ― 0.6

※複数台購入した人は、価格が最も高い体重計について聞いている
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●購入した体重計1台の価格を尋ねたところ、「4千～6千円未満」が33％で最も高く、次いで「2千～4千円未満」が30％、

「1万～1万2千円未満」が14％で続く。平均は6000円となった。 
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9．ドライヤー 

1) ドライヤーの購入の有無 

 

■ドライヤーの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

33.8％

31.6

28.6

40.7

2.4

2.4

1.6

2.7

63.6

66.0

68.3

56.6

0.3

―

1.6

―

●ドライヤーを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は34％であった。 
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2) 購入したドライヤーのメーカー 

 

■購入したドライヤーのメーカー（ドライヤー購入者／複数回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

テスコム コイズミ
モッズ

ヘア

ヴィダル

サスーン

クレイツ

イオン
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 62.9 15.5 6.2 2.3 2.3 ― 12.3 1.5

地域別 首都圏 65 53.8 15.4 4.6 4.6 4.6 ― 16.9 3.1

東海 18 55.6 22.2 11.1 ― ― ― 11.1 ―

関西 46 78.3 13.0 6.5 ― ― ― 6.5 ―

0

20

40

60

80
2016年

（％）

●ドライヤー購入者に対して、購入したドライヤーのメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナル）」が63％、「テスコ

ム」が16％であった。 
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3) 購入したドライヤー1 台の価格 

 

■購入したドライヤー1 台の価格（ドライヤー購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 26.0 23.1 19.5 11.1 13.9 ― 6.4 1.1

地域別 首都圏 54 24.1 25.9 16.7 11.1 11.1 ― 11.1 1.2

東海 15 33.3 13.3 6.7 13.3 26.7 ― 6.7 1.2

関西 39 25.6 23.1 28.2 10.3 12.8 ― ― 1.0

※複数台購入した人は、価格が最も高いドライヤーについて聞いている

0

10

20

30

2016年

（％）

●購入したドライヤー1台の価格を尋ねたところ、「5千円未満」が26％で最も高く、次いで「5千～1万円未満」が23％、「1万

～1万5千円未満」が20％で続く。平均は1.1万円となった。 
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10．ホットプレート 

1) ホットプレートの購入の有無 

 

■ホットプレートの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

19.2％

15.5

23.8

23.0

5.0

6.3

1.6

4.4

75.4

77.7

73.0

72.6

0.5

0.5

1.6

―

●ホットプレートを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は19％であった。 
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2) 購入したホットプレートのメーカー 

 

■購入したホットプレートのメーカー（ホットプレート購入者／複数回答） 

調査年 調査数

象印
タイガー

魔法瓶

アイリス

オーヤマ

ＹＡＭＡ

ＺＥＮ

アビテ

ラックス

杉山

金属
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 44.1 23.3 6.7 4.1 1.3 ― 19.0 2.7

地域別 首都圏 32 21.9 21.9 15.6 3.1 3.1 ― 31.3 3.1

東海 15 60.0 20.0 ― 13.3 ― ― 6.7 ―

関西 26 61.5 26.9 ― ― ― ― 11.5 3.8

0

10

20

30

40

50
2016年

（％）

●ホットプレート購入者に対して、購入したホットプレートのメーカーを尋ねたところ、「象印」が44％、「タイガー魔法瓶」が

23％であった。 
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3) 購入したホットプレート 1 台の価格 

 

■購入したホットプレート 1 台の価格（ホットプレート購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 5.5 20.1 41.7 20.0 5.4 ― 7.3 1.2

地域別 首都圏 25 4.0 16.0 48.0 20.0 8.0 ― 4.0 1.2

東海 11 9.1 27.3 45.5 9.1 ― ― 9.1 1.1

関西 19 5.3 21.1 31.6 26.3 5.3 ― 10.5 1.3

※複数台購入した人は、価格が最も高いホットプレートについて聞いている

0

10

20

30

40

50

2016年

（％）

●購入したホットプレート1台の価格を尋ねたところ、「1万～1万5千円未満」が42％で最も高く、次いで「5千～1万円未満」と

「1万5千～2万円未満」がともに20％で続く。平均は1.2万円となった。 
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11．その他の家電製品 

 

 

■その他の家電製品の購入の有無（家電製品購入者／複数回答） 

調査年 調査数

トース

ター
アイロン

（湯沸か

し）ポット

空気

清浄器

ジュー

サー・

ミキサー

コーヒー

メーカー
加湿器

温水

洗浄

便座

食器

洗い

乾燥機

その他

その他に

購入した

家電製

品はない

無回答

全体（推計値） 2016年 31.7 29.6 25.4 21.2 15.7 15.2 14.2 7.3 4.2 7.6 17.8 4.7

2015年 31.9 34.1 28.6 25.3 18.2 15.6 16.0 10.2 3.3 12.3 17.9 3.8

2014年 36.7 33.1 30.3 23.8 17.9 10.1 16.4 9.2 5.4 10.7 * 23.3

2013年 33.2 30.4 30.6 24.0 19.0 11.9 17.5 7.9 4.3 13.8 * 21.1

2012年 32.1 32.0 30.2 22.2 13.5 12.7 19.3 7.3 5.1 14.4 * 24.7

2011年 31.4 32.4 32.9 24.1 14.8 12.4 20.6 10.3 5.2 16.0 * 20.9

2010年 33.4 30.5 36.4 24.1 14.7 13.6 22.8 10.3 5.2 15.1 * 19.6

地域別 首都圏 206 27.2 25.7 28.2 18.9 16.5 14.1 11.7 9.2 1.9 8.7 19.9 4.9

東海 63 36.5 33.3 23.8 12.7 17.5 19.0 15 .9 6.3 7.9 7.9 12.7 1.6

関西 113 37.2 34.5 21.2 30 .1 13.3 15.0 17.7 4.4 6.2 5.3 16.8 6.2

※2013年までは「食器洗い乾燥機」の購入有無を個別に聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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40
2015年 2016年

（％）

●その他に購入した家電製品を尋ねたところ、「トースター」が32％で最も高く、次いで「アイロン」が30％、「（湯沸かし）ポッ

ト」が25％、「空気清浄器」が21％で続く。 
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1．テレビ 

1）テレビの購入の有無 

 

■テレビの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

31.2％

33.2

36.7

41.7

54.2

65.8

67.8

24.8

36.5

39.8

1.3

5.3

1.6

3.4

1.9

3.1

4.0

1.5

1.6

0.9

66.4

61.2

59.1

54.2

43.4

31.0

28.0

72.3

60.3

59.3

1.0

0.3

2.6

0.7

0.5

0.2

0.3

1.5

1.6

―

●家電製品購入者に対して、テレビを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は31％であった。 
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2）購入したテレビのメーカー 

 

■購入したテレビのメーカー（テレビ購入者／複数回答） 

調査年 調査数

シャー

プ
ソニー

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

東芝
三菱

電機

ＬＧ

電子
日立

ビク

ター・

ＪＶＣ

富士通

ゼネラ

ル

パイオ

ニア
ＮＥＣ その他

サン

ヨー
無回答

全体（推計値） 2016年 32.0 25.1 18.6 15.1 5.1 4.2 ― ― ― ― ― 0.8 * ―

2015年 34.1 17.9 17.0 20.6 3.9 4.0 3.4 ― ― ― ― 0.8 * ―

2014年 32.9 17.3 25.0 16.6 2.0 0.8 4.5 ― ― ― ― 1.1 * 0.6

2013年 32.7 16.6 21.2 23.5 0.8 1.1 4.1 0.4 0.3 0.3 0.7 1.9 ― 0.8

2012年 27.2 17.9 19.2 26.3 2.9 1.0 5.7 0.2 ― ― 0.1 1.0 ― ―

2011年 33.2 15.8 18.9 26.0 3.3 ― 4.9 0.2 ― 0.6 ― 0.1 0.5 0.2

2010年 38.4 15.3 23.0 16.8 1.4 ― 6.2 0.4 ― ― ― 1.0 ― ―

地域別 首都圏 51 29.4 33 .3 9.8 1 9 .6 3.9 3.9 ― ― ― ― ― 2.0 * ―

東海 23 34 .8 21.7 2 6 .1 17.4 ― ― ― ― ― ― ― ― * ―

関西 45 33 .3 17.8 2 4 .4 8.9 8.9 6.7 ― ― ― ― ― ― * ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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40

2015年 2016年

（％）

●テレビ購入者に対して、購入したテレビのメーカーを尋ねたところ、「シャープ」が32％、「ソニー」が25％、「パナソニック

（ナショナル）」が19％、「東芝」が15％であった。 
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3) 購入したテレビ 1 台の価格 

 

■購入したテレビ 1 台の価格（テレビ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35～

40万円

未満

40万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 11.1 34.9 25.9 10.1 12.4 1.1 1.1 2.3 1.1 11.5

2015年 15.2 33.2 27.2 12.4 3.5 2.2 4.2 ― 2.2 11.0

2014年 15.1 43.8 23.6 10.7 4.8 0.8 1.1 ― ― 9.4

2013年 22.4 34.8 21.9 9.6 5.7 2.0 2.0 0.6 1.0 10.0

2012年 9.5 33.0 30.6 14.2 7.9 2.1 1.9 0.6 0.2 11.2

2011年 2.3 26.9 39.9 15.8 8.9 2.4 1.6 0.7 1.6 13.0

2010年 1.8 14.5 31.9 23.6 17.4 4.9 2.8 1.7 1.2 15.7

地域別 首都圏 40 20 .0 27.5 25.0 15.0 7.5 2.5 ― ― 2.5 11.0

東海 19 ― 47 .4 31.6 ― 15 .8 ― 5 .3 ― ― 11.3

関西 30 6.7 36.7 23 .3 10.0 16 .7 ― ― 6.7 ― 12.3

※複数台購入した人は、価格が最も高いテレビについて聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 15.7 13.0 11.2 10.0 9.4 11.0 11.5

地域別 首都圏 15.4 13.0 11.2 9.6 9.7 10.0 11.0

東海 16.5 12.9 11.2 10.0 8.8 12.4 11.3

関西 15.8 13.1 11.2 10.8 9.3 11.5 12.3
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（％）

●購入したテレビ1台の価格を尋ねたところ、「5～10万円未満」が35％で最も高く、次いで「10～15万円未満」が26％で続

く。平均は11.5万円となった。 
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2．ブルーレイ・ＤＶＤレコーダー 

1）ブルーレイ・DVD レコーダーの購入の有無 

 

■ブルーレイ・DVD レコーダーの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

※2011年からは「ブルーレイ・DVD録画機能がついたテレビは含めない」旨の注釈を追加している

24.9％

23.0

22.9

28.8

29.7

32.1

35.0

21.8

25.4

30.1

2.4

5.0

4.5

6.3

7.8

10.1

12.7

2.4

1.6

2.7

71.4

72.0

70.0

63.8

61.3

55.4

51.3

74.3

69.8

67.3

1.3

―

2.6

1.1

1.1

2.3

1.0

1.5

3.2

―

●ブルーレイ・DVDレコーダーを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は25％であった。 
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2) 購入したブルーレイ・DVD レコーダーのメーカー 

 

■購入したブルーレイ・DVD レコーダーのメーカー（ブルーレイ・DVD レコーダー購入者／複数回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

ソニー シャープ 東芝 日立
パイオ

ニア

ビク

ター・

ＪＶＣ

三菱

電機
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 47.5 24.1 16.9 11.6 ― ― ― ― ― ―

地域別 首都圏 45 40.0 31.1 15.6 13.3 ― ― ― ― ― ―

東海 16 37.5 25.0 12.5 25.0 ― ― ― ― ― ―

関西 34 61.8 14.7 20.6 2.9 ― ― ― ― ― ―

0

10

20

30

40

50
2016年

（％）

●ブルーレイ・DVDレコーダー購入者に対して、購入したブルーレイ・DVDレコーダーのメーカーを尋ねたところ、「パナソ

ニック（ナショナル）」が48％、「ソニー」が24％、「シャープ」が17％、「東芝」が12％であった。 
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3）購入したブルーレイ・DVD レコーダー1 台の価格 

 

■購入したブルーレイ・DVD レコーダー1 台の価格 

（ブルーレイ・DVD レコーダー購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～

4万円

未満

4～

6万円

未満

6～

8万円

未満

8～

10万円

未満

10～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 10.3 27.5 39.7 13.9 5.2 1.7 1.8 4.4

2015年 16.0 26.5 39.9 9.0 ― 6.8 1.8 4.2

2014年 11.0 35.2 32.1 14.1 3.8 1.9 1.9 4.3

2013年 11.4 33.9 34.6 11.2 4.3 2.6 2.0 4.4

2012年 4.5 21.7 42.6 18.5 8.0 4.2 0.4 5.0

2011年 3.1 8.5 27.5 23.1 19.0 14.4 4.4 6.8

2010年 3.2 8.4 16.4 16.8 23.5 19.6 12.1 8.0

地域別 首都圏 30 13.3 36 .7 36.7 3.3 6 .7 3.3 ― 3.8

東海 11 9.1 45.5 9.1 27 .3 ― ― 9.1 4.8

関西 17 5.9 ― 64 .7 23 .5 5 .9 ― ― 5.0

※複数台購入した人は、価格が最も高いブルーレイ・DVDレコーダーについて聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 8.0 6.8 5.0 4.4 4.3 4.2 4.4

地域別 首都圏 7.7 6.9 5.1 4.1 4.6 3.9 3.8

東海 8.1 6.7 5.0 4.2 4.0 4.1 4.8

関西 8.3 6.6 4.9 4.8 3.9 4.8 5.0
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●購入したブルーレイ・DVDレコーダー1台の価格を尋ねたところ、「4～6万円未満」が40％で最も高く、次いで「2～4万円

未満」が28％で続く。平均は4.4万円となった。 
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3．ビデオカメラ 

1）ビデオカメラの購入の有無 

 

■ビデオカメラの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

9.2％

10.8

13.2

17.5

19.0

15.0

17.9

8.7

9.5

9.7

2.9

3.1

4.3

4.4

4.3

5.0

5.8

2.4

1.6

4.4

86.6

85.9

79.7

77.3

75.7

77.9

75.9

86.9

87.3

85.8

1.3

0.3

2.8

0.7

1.0

2.1

0.5

1.9

1.6

―

●ビデオカメラを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は9％であった。 
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2）購入したビデオカメラのメーカー 

 

■購入したビデオカメラのメーカー（ビデオカメラ購入者／単一回答） 

調査年 調査数

ソニー

パナソ

ニック（ナ

ショナル）

ビクター・

ＪＶＣ
シャープ キヤノン 日立 その他 無回答

全体（推計値） 2016年 48.6 25.8 11.4 5.8 5.6 ― ― 2.8

2015年 37.6 37.6 17.0 ― 2.6 ― 5.2 ―

2014年 35.2 28.5 24.2 3.5 6.5 ― ― 2.1

2013年 46.1 20.9 18.1 3.2 8.1 ― 2.0 1.6

2012年 31.6 24.7 21.8 4.1 14.0 0.6 1.0 2.2

2011年 33.3 26.8 15.8 6.2 12.7 0.7 3.4 1.0

2010年 35.3 23.0 19.6 3.6 11.5 1.1 4.5 1.4

地域別 首都圏 18 50 .0 16.7 16.7 ― 11 .1 ― ― 5.6

東海 6 83 .3 16.7 ― ― ― ― ― ―

関西 11 27.3 45 .5 9.1 1 8 .2 ― ― ― ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20
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60

2015年 2016年

（％）

●ビデオカメラ購入者に対して、購入したビデオカメラのメーカーを尋ねたところ、「ソニー」が49％、「パナソニック（ナショナ

ル）」が26％、「ビクター・ＪＶＣ」が11％であった。 
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3）購入したビデオカメラの価格 

 

■購入したビデオカメラの価格（ビデオカメラ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～4万円

未満

4～6万円

未満

6～8万円

未満

8～

10万円

未満

10～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 3.5 32.1 39.3 14.4 3.6 7.1 ― 4.7

2015年 6.7 29.0 38.7 19.7 ― 6.0 ― 4.6

2014年 4.8 32.6 34.1 20.5 1.8 6.2 ― 4.8

2013年 7.4 24.7 36.5 18.3 7.9 5.2 ― 4.8

2012年 ― 31.3 34.8 14.8 7.5 9.4 2.2 5.4

2011年 3.4 12.1 31.1 31.0 11.1 10.4 0.9 6.1

2010年 1.0 8.7 13.8 19.4 20.1 29.1 8.0 7.9

地域別 首都圏 13 7.7 38 .5 38.5 7.7 ― 7 .7 ― 4.2

東海 5 ― 20 .0 60 .0 20.0 ― ― ― 4.4

関西 10 ― 30.0 30.0 20 .0 10 .0 10.0 ― 5.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 7.9 6.1 5.4 4.8 4.8 4.6 4.7

地域別 首都圏 7.5 5.8 5.1 4.8 4.3 4.3 4.2

東海 8.6 6.8 5.9 4.6 6.4 4.4 4.4

関西 8.3 6.3 5.7 4.8 4.8 5.2 5.4
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（％）

●購入したビデオカメラの価格を尋ねたところ、「4～6万円未満」が39％で最も高く、次いで「2～4万円未満」が32％、「6～

8万円未満」が14％で続く。平均は4.7万円となった。 
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4．デジタルカメラ 

1）デジタルカメラの購入の有無 

 

■デジタルカメラの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年 ●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

13.6％

15.4

16.4

17.0

20.8

20.8

21.4

13.6

7.9

16.8

1.1

2.4

1.6

2.7

2.6

2.2

2.9

―

3.2

1.8

84.3

82.0

78.8

79.6

75.7

75.0

74.9

85.0

87.3

81.4

1.0

0.3

3.2

0.7

1.0

2.0

0.9

1.5

1.6

―

●デジタルカメラを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は14％であった。 
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2) 購入したデジタルカメラのメーカー 

 

■購入したデジタルカメラのメーカー（デジタルカメラ購入者／単一回答） 

調査年 調査数

オリン

パス
キヤノン ソニー ニコン カシオ

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

富士フイ

ルム
リコー エプソン

ペンタッ

クス
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 23.0 23.0 17.4 11.7 9.7 7.6 5.7 1.9 ― ― ― ―

地域別 首都圏 28 25.0 28.6 10.7 3.6 7.1 14.3 7.1 3.6 ― ― ― ―

東海 5 20.0 20.0 ― 20.0 40.0 ― ― ― ― ― ― ―

関西 19 21.1 15.8 31.6 21.1 5.3 ― 5.3 ― ― ― ― ―

0

10

20

30
2016年

（％）

●デジタルカメラ購入者に対して、購入したデジタルカメラのメーカーを尋ねたところ、「オリンパス」と「キヤノン」がともに

23％、「ソニー」が17％であった。 
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3）購入したデジタルカメラの価格 

 

■購入したデジタルカメラの価格（デジタルカメラ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満

2～4万円

未満

4～6万円

未満

6～8万円

未満

8～

10万円

未満

10～

12万円

未満

12万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 4.2 38.3 21.2 8.5 14.9 8.5 4.3 5.4

2015年 12.6 42.4 20.3 12.3 8.2 4.2 ― 4.3

2014年 19.2 33.6 21.5 22.1 ― 3.6 ― 4.0

2013年 14.9 46.8 18.5 8.3 3.3 5.0 3.3 4.0

2012年 13.7 47.1 19.9 6.7 6.5 2.9 3.2 4.1

2011年 13.1 49.4 19.2 7.9 4.4 4.5 1.5 3.9

2010年 6.2 60.1 25.3 3.9 0.8 3.1 0.6 3.6

地域別 首都圏 25 8.0 36.0 24.0 8.0 12.0 8.0 4.0 5.1

東海 4 ― 50 .0 ― 25 .0 25 .0 ― ― 4.8

関西 18 ― 38.9 22.2 5.6 16 .7 11 .1 5 .6 6.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 3.6 3.9 4.1 4.0 4.0 4.3 5.4

地域別 首都圏 3.6 4.0 4.1 4.1 3.8 4.4 5.1

東海 3.7 4.4 4.4 3.8 4.6 4.2 4.8

関西 3.5 3.6 3.8 4.1 4.1 3.9 6.0
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（％）

●購入したデジタルカメラの価格を尋ねたところ、「2～4万円未満」が38％で最も高く、次いで「4～6万円未満」が21％、「8

～10万円未満」が15％で続く。平均は5.4万円となった。 
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5．家庭用固定電話機 

1) 家庭用固定電話機の購入の有無 

 

■家庭用固定電話機の購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

3.7％

3.4

1.6

5.3

1.6

1.5

3.2

0.9

94.5

95.1

93.7

93.8

0.3

―

1.6

―

●家庭用固定電話機を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は4％であった。 
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2) 購入した家庭用固定電話機のメーカー 

 

■購入した家庭用固定電話機のメーカー（家庭用固定電話機購入者／複数回答） 

調査年 調査数

パナソ

ニック

（ナショ

ナル）

シャープ
パイオ

ニア
ブラザー ソニー 東芝

ビク

ター・

ＪＶＣ

ＮＥＣ キヤノン その他 無回答

全体（推計値） 2016年 50.3 14.3 14.3 14.1 7.0 ― ― ― ― ― ―

地域別 首都圏 7 28.6 14.3 14.3 28.6 14.3 ― ― ― ― ― ―

東海 1 100.0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

関西 6 66.7 16.7 16.7 ― ― ― ― ― ― ― ―
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20
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2016年

（％）

●家庭用固定電話機購入者に対して、購入した家庭用固定電話機のメーカーを尋ねたところ、「パナソニック（ナショナ

ル）」が50％、「シャープ」「パイオニア」「ブラザー」がともに14％であった。 
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3) 購入した家庭用固定電話機 1 台の価格 

 

■購入した家庭用固定電話機 1 台の価格（家庭用固定電話機購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 33.6 33.2 8.2 16.7 ― 8.2 ― 1.7

地域別 首都圏 7 14.3 42.9 14.3 14.3 ― 14.3 ― 2.1

東海 1 ― ― ― 100.0 ― ― ― 3.0

関西 4 75.0 25.0 ― ― ― ― ― 0.7

※複数台購入した人は、価格が最も高い家庭用固定電話機について聞いている
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（％）

●購入した家庭用固定電話機1台の価格を尋ねたところ、「1万円未満」が34％で最も高く、次いで「1～2万円未満」が

33％、「3～4万円未満」が17％で続く。平均は1.7万円となった。 
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6．パソコン 

1）パソコンの購入の有無 

 

■パソコンの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

新たに

購入した
買い換えた

買い増しした

（2台目以上）

検討したが

購入しな

かった

検討しな

かった（購入

しなかった）

無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 18.4

時系列 2015年 21.6

2014年 26.3

2013年 28.7

2012年 31.9

2011年 30.6

2010年 27.6

地域別 首都圏 (n=206) 16.5

東海 (n=63) 19.0

関西 (n=113) 21.2

購入

した

・

計

7.9％

12.5

12.4

12.9

13.0

11.4

13.5

7.3

7.9

8.8

5.2

6.9

8.1

8.2

12.6

11.5

9.6

4.9

4.8

6.2

5.2

2.1

5.8

7.6

6.2

7.7

4.6

4.4

6.3

6.2

5.2

5.6

6.4

6.0

5.2

4.7

6.8

5.3

3.2

6.2

76.2

72.8

66.3

64.5

62.0

62.7

65.0

78.2

76.2

72.6

0.3

―

1.1

0.7

1.0

2.0

0.6

―

1.6

―

●パソコンを購入したかを尋ねたところ、「新たに購入した」人は8％、「買い換えた」人と「買い増しした（2台目以上）」人はと

もに5％であった。パソコンを「購入した・計」は18％であった。 
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2) 購入したパソコンのメーカー 

 

■購入したパソコンのメーカー（パソコン購入者／複数回答） 

調査年 調査数

ＮＥＣ

アップ

ル

（マッ

キン

トッ

シュ）

東芝

レノボ

（ＩＢ

Ｍ）

富士

通

エイ

サー

パナソ

ニック

（ナ

ショナ

ル）

デル

コン

ピュー

タ

ソニー 日立
シャ

ープ

自作

パソコ

ン

エイ

スー

ス

エプソ

ン

ソー

テック

その

他

無回

答

全体（推計値） 2016年 18.7 18.4 12.8 7.2 4.3 4.2 2.9 2.9 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 ― ― 4.3 17.2

地域別 首都圏 34 11.8 32.4 17.6 5.9 2.9 8.8 ― 2.9 ― ― ― ― 2.9 ― ― 2.9 11.8

東海 12 33.3 ― ― 16.7 16.7 ― 8.3 ― 8.3 ― ― ― ― ― ― 8.3 8.3

関西 24 20.8 8.3 12.5 4.2 ― ― 4.2 4.2 ― 4.2 4.2 4.2 ― ― ― 4.2 29.2
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（％）

●パソコン購入者に対して、購入したパソコンのメーカーを尋ねたところ、「ＮＥＣ」が19％、「アップル（マッキントッシュ）」が

18％、「東芝」が13％であった。 
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3）購入したパソコン 1 台の価格 

 

■購入したパソコン 1 台の価格（パソコン購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

10万円

未満

10～

15万円

未満

15～

20万円

未満

20～

25万円

未満

25～

30万円

未満

30～

35万円

未満

35万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 48.8 36.7 12.0 ― ― 2.5 ― 9.2

2015年 29.8 45.3 14.8 8.4 1.8 ― ― 11.5

2014年 41.9 37.1 15.5 4.0 ― 1.5 ― 10.2

2013年 56.7 33.3 5.1 4.3 0.6 ― ― 8.8

2012年 45.8 35.0 15.5 1.9 1.3 ― 0.5 10.1

2011年 40.7 41.9 10.5 4.1 1.4 0.7 0.7 10.5

2010年 29.5 43.1 16.2 8.2 0.9 2.1 ― 11.9

地域別 首都圏 23 47 .8 30.4 21 .7 ― ― ― ― 9.3

東海 8 75 .0 25.0 ― ― ― ― ― 6.3

関西 10 30.0 60 .0 ― ― ― 10 .0 ― 11.1

※複数台購入した人は、価格が最も高いパソコンについて聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 11.9 10.5 10.1 8.8 10.2 11.5 9.2

地域別 首都圏 11.7 10.5 10.2 8.9 10.5 11.0 9.3

東海 11.6 11.8 9.9 8.2 9.5 14.1 6.3

関西 12.6 9.6 10.1 9.0 10.3 11.2 11.1

0
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60
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（％）

●購入したパソコン1台の価格を尋ねたところ、「10万円未満」が49％で最も高く、次いで「10～15万円未満」が37％で続く。

平均は9.2万円となった。 
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7．カラープリンタ 

1）カラープリンタの購入の有無 

 

■カラープリンタの購入の有無（家電製品購入者／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

地域別 首都圏 (n=206)

東海 (n=63)

関西 (n=113)

＜参考＞2013年までは選択肢が異なるため

購入した 購入しなかった 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2013年

2012年

2011年

2010年

24.3％

26.8

35.0

25.7

15.9

26.5

3.4

2.4

2.8

2.9

3.2

4.4

72.0

70.3

61.4

71.4

79.4

69.0

0.3

0.5

0.8

―

1.6

―

35.0％

35.4

40.2

34.4

64.3

63.5

57.9

64.7

0.7

1.0

2.0

0.9

●カラープリンタを購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は24％であった。 
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2）購入したカラープリンタのメーカー 

 

■購入したカラープリンタのメーカー（カラープリンタ購入者／単一回答） 

調査年 調査数

エプソン キヤノン ブラザー ＮＥＣ

ヒューレット

パッカード

（hp）

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 45.1 42.1 12.8 ― ― ― ―

2015年 42.9 47.9 8.2 ― 1.0 ― ―

2014年 39.6 42.7 * ― 7.2 8.9 1.6

2013年 47.2 38.5 * 0.3 3.5 10.5 ―

2012年 52.2 37.9 * 1.0 3.0 5.4 0.6

2011年 50.4 41.5 * ― 5.6 2.2 0.4

2010年 46.6 47.4 * ― 3.3 2.6 ―

地域別 首都圏 53 50 .9 30.2 18 .9 ― ― ― ―

東海 10 20.0 80 .0 ― ― ― ― ―

関西 30 43.3 50.0 6.7 ― ― ― ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60
2015年 2016年

（％）

●カラープリンタ購入者に対して、購入したカラープリンタのメーカーを尋ねたところ、「エプソン」が45％、「キヤノン」が42％

であった。 
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3）購入したカラープリンタの価格 

 

■購入したカラープリンタの価格（カラープリンタ購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

 

調査年 調査数

1万円

未満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5～6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 13.0 39.1 20.2 20.4 2.9 2.9 1.5 2.0

2015年 12.4 36.4 29.0 16.4 2.9 1.4 1.4 1.9

2014年 16.6 33.8 27.4 9.6 7.2 2.0 3.4 2.1

地域別 首都圏 43 16 .3 39.5 23.3 16.3 2.3 2.3 ― 1.8

東海 9 ― 55 .6 22 .2 22 .2 ― ― ― 1.9

関西 17 11.8 29.4 11.8 29.4 5 .9 5 .9 5 .9 2.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 2.1 1.9 2.0

地域別 首都圏 2.1 1.9 1.8

東海 2.3 1.9 1.9

関西 2.0 1.9 2.7

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

●購入したカラープリンタの価格を尋ねたところ、「1～2万円未満」が39％で最も高く、次いで「2～3万円未満」と「3～4万円

未満」がともに20％で続く。平均は2.0万円となった。 
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1．嫁入り道具としてのパールと着物 

1）嫁入り道具としてのパールの準備状況 

 

■嫁入り道具としてのパールの準備状況（全体／単一回答） 

用意した 用意しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

23.9％

26.5

25.5

22.7

25.2

26.3

26.8

21.3

19.1

31.7

75.6

73.3

74.1

77.3

74.7

72.8

73.0

78.2

80.9

67.5

0.5

0.2

0.4

―

0.1

0.9

0.2

0.4

―

0.8

●全体に対して、嫁入り道具としてパールを用意したかを尋ねたところ、「用意した」人は24％であった。 



第 7 章 その他のアイテムの購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 189

 

2）パール／新規購入の有無 

  

■パール／新規購入の有無（嫁入り道具としてパールを用意した人／単一回答） 

新たに購入した 譲り受けた／プレゼントされた 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=51)

東海 (n=13)

関西 (n=38)

19.7％

26.1

30.8

27.2

30.2

29.7

31.5

15.7

15.4

26.3

79.3

73.9

69.2

70.7

69.8

69.3

68.5

84.3

84.6

71.1

1.0

―

―

2.1

―

0.9

―

―

―

2.6

●嫁入り道具としてパールを用意した人に対して、用意したパールが新たに購入したものかを尋ねたところ、「新たに購入し

た」人が20％、「譲り受けた／プレゼントされた」人が79％であった。 



第 7 章 その他のアイテムの購入実態 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 190

 

3）パール／購入総額 

 

■パール／購入総額（パールを新たに購入した人／単一回答） 

調査年 調査数

10万円

未満

10～20

万円

未満

20～30

万円

未満

30～40

万円

未満

40～50

万円

未満

50～60

万円

未満

60～70

万円

未満

70～80

万円

未満

80～90

万円

未満

90～

100

万円

未満

100

万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 4.9 20.0 20.1 15.2 10.0 5.1 ― ― ― ― ― 24.9 ― 23.6

2015年 13.4 20.7 7.3 26.9 ― 3.7 3.7 ― 3.3 ― 6.9 14.2 ― 31.0

2014年 8.8 11.8 27.7 14.7 5.0 6.7 ― ― 2.1 ― ― 23.1 ― 24.9

2013年 11.2 17.2 18.6 7.7 4.3 9.5 2.6 ― ― ― ― 27.2 1.7 23.8

2012年 15.8 13.3 14.0 19.9 3.7 0.8 ― 1.3 0.8 ― ― 29.1 1.3 22.1

2011年 11.9 19.0 9.6 10.8 9.4 5.7 0.7 0.7 ― ― 3.8 28.5 ― 27.4

2010年 16.7 23.0 14.4 5.7 4.6 4.0 ― 0.6 ― ― 2.3 28.7 ― 21.0

地域別 首都圏 8 12.5 25.0 12.5 ― 12 .5 ― ― ― ― ― ― 37 .5 ― 17.0

東海 2 ― 50 .0 ― 50 .0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 21.5

関西 10 ― 10.0 3 0 .0 20.0 10 .0 1 0 .0 ― ― ― ― ― 20 .0 ― 28.1

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

●パールを新たに購入した人に対して、パールの購入総額を尋ねたところ、「10～20万円未満」と「20～30万円未満」がとも

に20％で最も高く、次いで「30～40万円未満」が15％で続く。平均は23.6万円となった。 
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4）嫁入り道具としての着物の準備状況 

 

■嫁入り道具としての着物の準備状況（全体／単一回答） 

用意した 用意しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

8.7％

9.8

11.9

10.8

12.6

12.8

13.6

8.8

5.9

10.0

90.9

90.0

87.7

89.2

87.3

86.5

86.2

90.8

94.1

89.2

0.5

0.2

0.4

―

0.1

0.8

0.2

0.4

―

0.8

●嫁入り道具として着物を用意したかを尋ねたところ、「用意した」人は9％であった。 
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5）着物／新規購入の有無 

 

■着物／新規購入の有無（嫁入り道具として着物を用意した人／単一回答） 

新たに購入した 譲り受けた／プレゼントされた 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=21)

東海 (n=4)

関西 (n=12)

21.7％

29.5

49.9

40.0

45.8

47.9

43.9

14.3

50.0

25.0

78.3

70.5

50.1

59.0

54.2

52.1

54.7

85.7

50.0

75.0

―

―

―

1.0

―

―

1.4

―

―

―

●嫁入り道具として着物を用意した人に対して、用意した着物が新たに購入したものかを尋ねたところ、「新たに購入し

た」人が22％、「譲り受けた／プレゼントされた」人が78％であった。 
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6）着物／購入総額 

 

■着物／購入総額（着物を新たに購入した人／単一回答） 

調査年 調査数

50万円

未満

50～

100万円

未満

100～

150万円

未満

150～

200万円

未満

200～

250万円

未満

250～

300万円

未満

300万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 25.3 37.2 12.3 ― ― ― ― 25.3 ― 48.6

2015年 24.3 26.2 16.5 ― 7.8 ― ― 25.1 ― 74.0

2014年 15.0 30.0 16.7 6.1 6.1 ― 3.3 22.7 ― 93.0

2013年 25.7 19.6 9.6 2.5 8.6 ― 6.1 27.9 ― 103.1

2012年 24.3 19.9 9.3 6.2 1.7 1.7 1.0 35.9 ― 84.8

2011年 23.3 16.8 13.8 6.5 2.4 4.0 2.4 30.8 ― 89.5

2010年 11.4 19.5 13.8 ― 4.9 ― 4.1 46.3 ― 96.2

地域別 首都圏 3 ― 66 .7 33 .3 ― ― ― ― ― ― 66.7

東海 2 50 .0 ― ― ― ― ― ― 50 .0 ― 23.0

関西 3 33.3 33 .3 ― ― ― ― ― 33 .3 ― 35.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●着物を新たに購入した人に対して、着物の購入総額を尋ねたところ、「50～100万円未満」が37％で最も高く、次いで

「50万円未満」が25％で続く。平均は48.6万円となった。 
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2．クルマ 

1）新生活を始める前のクルマの所有状況 

 

■新生活を始める前のクルマの所有状況【夫】（全体／単一回答） 

夫本人が

持っていた

持っていなかった

が、夫の家族が

所有するクルマを

使っていた

持っていなかったし、

使っていなかった
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

51.5％

53.8

55.3

54.5

34.7

83.8

65.8

15.4

14.7

12.4

15.2

16.7

7.4

17.5

31.6

28.9

31.5

29.6

46.4

8.8

15.8

1.4

2.6

0.9

0.7

2.1

―

0.8

●夫の新生活を始める前のクルマの所有状況を尋ねたところ、「夫本人が持っていた」人が52％、「持っていなかったが、夫

の家族が所有するクルマを使っていた」人が15％であった。 
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■新生活を始める前のクルマの所有状況【妻】（全体／単一回答） 

妻本人が

持っていた

持っていなかった

が、妻の家族が

所有するクルマを

使っていた

持っていなかったし、

使っていなかった
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

27.8％

26.9

28.7

26.7

18.0

66.2

25.0

19.7

20.4

18.2

22.6

20.9

11.8

21.7

50.9

48.4

50.2

49.5

59.4

22.1

50.8

1.6

4.3

2.8

1.2

1.7

―

2.5

●妻の新生活を始める前のクルマの所有状況を尋ねたところ、「妻本人が持っていた」人が28％、「持っていなかったが、妻

の家族が所有するクルマを使っていた」人が20％であった。 
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2）結婚を機としたクルマの購入状況 

 

■結婚を機としたクルマの購入状況（全体／複数回答） 

 

調査年 調査数

新車を

購入した

中古車を

購入した

カーシェア

リングを

契約した

今後1年以

内にクルマ

を購入する

予定

購入してい

ない・今後1

年以内に購

入する予定

はない

無回答

購入した

・

計

全体（推計値） 2016年 5.9 5.8 2.8 8.9 74.7 2.1 11.7

2015年 11.7 4.1 3.5 6.5 71.9 2.3 15.8

地域別 首都圏 239 3.8 6.7 3.3 6.7 78.2 1.3 10.5

東海 68 7.4 8.8 1.5 13 .2 67.6 1.5 16.2

関西 120 9.2 2.5 2.5 10.8 7 1 .7 4.2 11.7

※「購入した・計」：「新車を購入した」「中古車を購入した」のいずれかを回答した人を集計

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年は単一回答で聞いているため

調査年

新車を

購入した

中古車を

購入した

カーシェア

リングを

契約した

今後1年以

内にクルマ

を購入する

予定

購入してい

ない・今後1

年以内に購

入する予定

はない

無回答

購入した

・

計

全体（推計値） 2014年 10.0 4.6 3.0 4.8 75.4 2.3 14.6
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（％）

●結婚を機としたクルマの購入状況を尋ねたところ、「新車を購入した」人と「中古車を購入した」人がともに6％で、「購入し

た・計」は12％であった。一方、「購入していない・今後1年以内に購入する予定はない」人は75％であった。 
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3）結婚を機にクルマを購入した理由 

 

■結婚を機にクルマを購入した理由（結婚を機にクルマを購入した人／複数回答） 

 

調査年 調査数

前のク

ルマが

古くなっ

た（壊

れた）

ので

クルマ

が必要

な居住

環境と

なった

ため

子ども

ができ

たので

前のク

ルマが

車検の

タイミン

グだっ

たので

通勤や

仕事で

使うた

め

将来子

どもが

できた

時のた

め

夫もしく

は妻の

趣味の

ため

家計に

余裕が

できた

から

税金な

どの制

度が買

い時

だった

ので

どちら

かが所

有して

いたク

ルマ

を、もう

1人が

運転で

きな

かった

ため

欲しい

クルマ

が見つ

かった

（発売さ

れた）

ので

自分の

ステー

タスを

示すた

め

購入資

金が貯

まった

から

家族の

所有し

ている

クルマ

をアテ

にでき

なくなっ

たため

家族の

移動や

送迎で

必要と

なった

ため

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 24.1 22.0 18.0 16.1 16.0 10.1 8.0 5.9 4.1 4.0 3.9 3.9 2.0 ― ― 12.0 ―

2015年 18.5 24.3 21.2 28.6 11.9 25.7 4.4 1.4 17.9 6.0 7.3 ― 2.9 7.5 10.6 17.2 ―

2014年 21.9 26.0 19.2 19.9 19.0 * 13.3 7.0 10.6 * 13.3 4.1 4.8 8.4 6.6 18.8 ―

地域別 首都圏 25 20 .0 20.0 20.0 12.0 16.0 4.0 8.0 1 2 .0 ― 4.0 8.0 8 .0 4.0 ― ― 12.0 ―

東海 11 36.4 27.3 9 .1 27.3 18 .2 9.1 9 .1 ― 9 .1 ― ― ― ― ― ― 9.1 ―

関西 14 21 .4 21.4 21.4 14.3 14.3 21.4 7.1 ― 7.1 7.1 ― ― ― ― ― 14 .3 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●結婚を機にクルマを購入した人に対して、クルマを購入した理由を尋ねたところ、「前のクルマが古くなった（壊れた）の

で」が24％で最も高く、次いで「クルマが必要な居住環境となったため」が22％、「子どもができたので」が18％、「前のクル

マが車検のタイミングだったので」と「通勤や仕事で使うため」がともに16％で続く。 
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4）購入したクルマの価格 

 

■購入したクルマの価格（結婚を機にクルマを購入した人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

 

調査年 調査数

50万円

未満

50～

100万円

未満

100～

150万円

未満

150～

200万円

未満

200～

250万円

未満

250～

300万円

未満

300～

350万円

未満

350～

400万円

未満

400万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 17.4 8.6 15.1 13.1 10.9 4.3 15.3 8.7 6.5 202.2

2015年 3.5 5.0 16.5 11.7 20.2 10.5 22.4 5.2 5.0 218.8

2014年 2.5 9.2 21.0 15.2 11.2 13.5 10.7 8.7 8.0 225.2

地域別 首都圏 22 18 .2 13 .6 2 2 .7 9.1 4.5 9.1 9.1 9.1 4.5 199.4

東海 11 27 .3 9 .1 1 8 .2 27 .3 ― ― 9.1 ― 9 .1 143.1

関西 13 7 .7 ― ― 7.7 30 .8 ― 30 .8 15 .4 7.7 256.9

新車を購入した ― ― 4.4 21.7 13.0 4.3 26.2 17.3 13.1 307.8

中古車を購入した 34.9 17.3 25.9 4.4 8.8 4.3 4.3 ― ― 95.9

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移 （万円）

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 225.2 218.8 202.2

地域別 首都圏 259.8 213.5 199.4

東海 222.1 259.2 143.1

関西 174.3 203.0 256.9

購入したクルマの

種類別（推計値）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

●購入したクルマの価格を尋ねたところ、「50万円未満」が17％で最も高く、次いで「100～150万円未満」と「300～350万円

未満」がともに15％、「150～200万円未満」が13％、「200～250万円未満」が11％で続く。平均は202.2万円となった。 
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5）購入したクルマの検討行動 

 

■購入したクルマの検討開始時期と購入時期 

（結婚を機にクルマを購入した人のうち、夫婦が同居している人のみ／単一回答） 

■購入したクルマの検討期間（結婚を機にクルマを購入した人のうち、夫婦が同居している人のみ／単一回答） 

調査年 調査数

入居の

13ヵ月

以上前

入居の

10～

12ヵ月前

入居の

7～9ヵ月

前

入居の

4～6ヵ月

前

入居の

1～3ヵ月

前

入居と

同じ月

入居の

1～3ヵ月

後

入居の

4～6ヵ月

後

入居の

7～9ヵ月

後

入居の

10～

12ヵ月後

入居の

13ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月後

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 2.0 ― ― 6.0 8.0 6.0 20.0 10.0 10.1 6.0 31.9 ― 9.3

購入時期 2.0 ― ― 2.0 8.1 4.1 17.9 10.1 14.0 10.0 31.9 ― 11.0

2015年 検討開始時期 4.7 ― 3.1 6.3 15.1 1.6 9.4 14.4 6.0 11.1 23.8 4.7 6.2

購入時期 1.5 1.6 ― 4.7 12.4 6.1 6.3 14.2 7.7 9.2 31.7 4.7 8.5

2014年 検討開始時期 ― 2.3 1.4 11.2 11.0 3.7 15.1 9.2 7.1 7.3 26.3 5.5 8.3

購入時期 ― ― 1.1 4.8 7.8 4.8 16.3 11.9 8.9 2.3 38.4 3.7 11.4

地域別 首都圏 検討開始時期 25 ― ― ― 4.0 4.0 4.0 24.0 12.0 4.0 8.0 40.0 ― 13.2

購入時期 25 ― ― ― 4.0 4.0 ― 24.0 4.0 16.0 8.0 40.0 ― 15.1

東海 検討開始時期 11 9.1 ― ― 9.1 ― 9.1 36.4 ― 27.3 ― 9.1 ― 1.3

購入時期 11 9.1 ― ― ― 9.1 ― 27.3 18.2 18.2 9.1 9.1 ― 2.8

関西 検討開始時期 14 ― ― ― 7.1 21.4 7.1 ― 14.3 7.1 7.1 35.7 ― 8.9

購入時期 14 ― ― ― ― 14.3 14.3 ― 14.3 7.1 14.3 35.7 ― 10.4

0

10

20

30

40

検討開始時期 購入時期

（％）

調査年 調査数

1ヵ月間 2ヵ月間 3ヵ月間 4ヵ月間 5ヵ月間 6ヵ月間 7ヵ月間
8ヵ月間

以上
無回答

平均

・

ヵ月間

全体（推計値） 2016年 18.1 43.9 18.0 9.9 4.0 2.0 2.0 2.0 ― 2.7

2015年 17.1 22.5 29.1 14.3 4.7 3.1 ― 4.5 4.7 3.3

2014年 11.9 25.6 18.3 11.0 7.8 8.0 1.4 10.5 5.5 3.9

地域別 首都圏 25 12.0 48 .0 16.0 16.0 4.0 ― ― 4.0 ― 2.9

東海 11 9.1 45 .5 3 6 .4 ― 9 .1 ― ― ― ― 2.5

関西 14 35 .7 35.7 7.1 7.1 ― 7.1 7 .1 ― ― 2.5

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移

調査年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 検討開始時期（ヵ月後） 8.3 6.2 9.3

購入時期（ヵ月後） 11.4 8.5 11.0

検討期間（ヵ月間） 3.9 3.3 2.7

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

 

●夫婦が同居している人に対して、購入したクルマの検討開始時期と購入時期を尋ねたところ、平均で入居の9.3ヵ月後に

検討し始め、11.0ヵ月後に購入している。平均検討期間は2.7ヵ月間となった。 
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3．自転車 

1） 自転車の購入の有無 

  

■自転車の購入の有無（全体／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

23.2％

24.3

11.8

27.5

6.3

6.7

4.4

6.7

70.0

68.6

83.8

65.0

0.5

0.4

―

0.8

●自転車を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は23％であった。 
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2) 購入した自転車の総額 

 

■購入した自転車の総額（自転車購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5～

6万円

未満

6万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 2.1 46.3 20.1 14.7 4.2 1.1 11.5 2.9

地域別 首都圏 55 ― 45.5 14.5 18.2 7.3 ― 14.5 3.2

東海 8 12.5 37.5 37.5 ― ― 12.5 ― 2.1

関西 32 3.1 50.0 25.0 12.5 ― ― 9.4 2.5

0

10

20

30

40

50

2016年

（％）

●自転車購入者に対して、購入した自転車の総額を尋ねたところ、「1～2万円未満」が46％で最も高く、次いで「2～3万円

未満」が20％、「3～4万円未満」が15％で続く。平均は2.9万円となった。 
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4．圧力鍋 

1) 圧力鍋の購入の有無 

  

■圧力鍋の購入の有無（全体／単一回答） 

購入した
検討したが

購入しなかった

検討しなかった

（購入しなかった）
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

9.4％

9.6

5.9

10.8

6.3

6.3

4.4

7.5

83.8

83.7

89.7

80.8

0.5

0.4

―

0.8

●圧力鍋を購入したかを尋ねたところ、「購入した」人は9％であった。 
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2) 購入した圧力鍋の総額 

 

■購入した圧力鍋の総額（圧力鍋購入者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万5千円

未満

1万5千～

2万円

未満

2万～

2万5千円

未満

2万5千～

3万円

未満

3万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 ― 18.8 40.4 12.5 12.5 ― 15.7 1.6

地域別 首都圏 20 ― 15.0 55.0 10.0 10.0 ― 10.0 1.3

東海 3 ― ― 33.3 33.3 ― ― 33.3 2.2

関西 9 ― 33.3 11.1 11.1 22.2 ― 22.2 1.9

0

10

20

30

40

50

2016年

（％）

●圧力鍋購入者に対して、購入した圧力鍋の総額を尋ねたところ、「1万～1万5千円未満」が40％で最も高く、次いで「5千

～1万円未満」が19％、「3万円以上」が16％で続く。平均は1.6万円となった。 
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5．インターネット回線 

1) インターネット回線の契約の有無 

  

■インターネット回線の契約の有無（全体／単一回答） 

契約した 契約しなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

59.3％

58.2

57.4

62.5

40.0

41.0

42.6

36.7

0.7

0.8

―

0.8

●インターネット回線を契約したかを尋ねたところ、「契約した」人は59％であった。 
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2) 契約したインターネット回線の月額 

 

■契約したインターネット回線の月額（インターネット回線を契約した人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1千円

未満

1～

2千円

未満

2～

3千円

未満

3～

4千円

未満

4～

5千円

未満

5～

6千円

未満

6～

7千円

未満

7～

8千円

未満

8～

9千円

未満

9千～

1万円

未満

1万円

以上

平均

・

千円

全体（推計値） 2016年 1.0 ― 3.4 10.3 27.9 41.7 8.8 2.0 3.4 ― 1.5 4.7

地域別 首都圏 108 ― ― 3.7 11.1 28.7 41.7 8.3 0.9 2.8 ― 2.8 4.8

東海 32 3.1 ― ― 9.4 40.6 25.0 12.5 6.3 3.1 ― ― 4.6

関西 64 1.6 ― 4.7 9.4 20.3 50.0 7.8 1.6 4.7 ― ― 4.7

0

10

20

30

40

50

2016年

（％）

●インターネット回線を契約した人に対して、契約したインターネット回線の月額を尋ねたところ、「5～6千円未満」が42％で

最も高く、次いで「4～5千円未満」が28％で続く。平均は4700円となった。 
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第 8 章 

結婚内祝いについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※本章でいう「結婚内祝い」とは、挙式、披露宴・披露パーティの際のご祝儀（または会費）以外に貰った 

結婚のお祝いやプレゼントに対するお返しのことです。 
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1．結婚内祝いについて 

1）結婚内祝いの実施状況 

 

■結婚内祝いの実施状況（全体／単一回答） 

贈った 贈らなかった 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

86.4％

81.9

85.8

87.5

89.6

89.7

86.7

84.9

88.2

88.3

12.9

15.4

12.0

10.5

9.1

8.2

10.8

14.2

11.8

10.8

0.7

2.7

2.2

2.0

1.4

2.1

2.5

0.8

―

0.8

●全体に対して、結婚内祝いを贈ったかを尋ねたところ、「贈った」人は86％であった。 
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2) 贈った結婚内祝いの品物 
 

■贈った結婚内祝いの品物（結婚内祝いを贈った人／複数回答） 

調査年 調査数

洋菓子

カタロ

グ式

ギフト

単独

タオル 食器 和菓子

カタロ

グ式

ギフト

と

食品の

セット

お惣

菜・

保存

食品

調味

料・

ジャム

精肉・

海産

物・

フルー

ツ

お茶 雑貨

カタロ

グ式

ギフト

と

雑貨の

セット

バス

グッズ

招待券

ギフト

キッ

チン

グッズ

寝具
名入れ

ギフト
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 45.8 37.7 30.4 16.0 13.5 12.5 12.5 12.0 11.3 11.1 9.5 6.8 6.5 5.9 4.4 2.7 2.2 18.5 0.3

地域別 首都圏 203 45.8 35.5 27.6 13.3 15.3 12.8 12.8 8.9 14.8 12.3 8.9 7.4 6.9 6.9 3.0 3.4 2.5 16.7 ―

東海 60 40.0 38.3 38.3 20.0 11.7 11.7 8.3 10.0 3.3 11.7 8.3 8.3 6.7 1.7 8.3 ― 3.3 16.7 ―

関西 106 49.1 41.5 31.1 18.9 11.3 12.3 14.2 18.9 9.4 8.5 11.3 4.7 5.7 6.6 4.7 2.8 0.9 22.6 0.9

0

10

20

30

40

50
2016年

（％）

●結婚内祝いを贈った人に対して、贈った結婚内祝いの品物を尋ねたところ、「洋菓子」が46％で最も高く、次いで「カタロ

グ式ギフト単独」が38％、「タオル」が30％で続く。 
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3) 結婚内祝いの購入パターン 
 

■結婚内祝いの購入パターン（結婚内祝いを贈った人／単一回答） 

結婚祝いをいた

だくたびに、

その都度購入

何件かを

まとめて、数回

にわけて購入

左記の両方
全部まとめて

一回で購入
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=203)

東海 (n=60)

関西 (n=106)

30.4％

30.1

32.5

28.7

25.8

25.0

22.3

27.6

36.7

32.1

25.8

26.8

27.6

27.8

24.8

25.7

27.3

23.6

28.3

28.3

20.3

20.8

20.5

21.3

24.3

22.9

22.8

22.2

11.7

21.7

22.7

22.1

19.1

21.9

24.6

26.1

27.2

26.6

20.0

17.0

0.8

0.3

0.4

0.3

0.5

0.3

0.4

―

3.3

0.9

●結婚内祝いの購入パターンを尋ねたところ、「結婚祝いをいただくたびに、その都度購入」した人が30％、「何件かをまと

めて、数回にわけて購入」した人が26％、「左記の両方」の人が20％で、「全部まとめて一回で購入」した人が23％であっ

た。 
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4) 結婚内祝いの購入店舗 

 

■結婚内祝いを購入した店舗数（結婚内祝いを贈った人／単一回答） 

調査年 調査数

1店舗 2店舗 3店舗 4店舗 5店舗 6店舗以上 無回答

平均

・

店舗

全体（推計値） 2016年 33.3 27.7 17.4 7.6 5.4 6.2 2.4 2.6

2015年 26.5 24.6 19.3 11.3 11.3 5.4 1.7 2.9

2014年 30.0 25.8 21.0 6.5 7.3 7.7 1.7 2.8

2013年 34.1 26.8 17.8 8.2 7.5 4.4 1.3 2.5

2012年 34.6 25.0 20.8 6.9 6.7 4.3 1.6 2.5

2011年 35.0 22.9 21.8 6.1 7.2 5.6 1.4 2.5

2010年 38.4 26.4 18.8 6.1 5.5 3.7 1.2 2.3

地域別 首都圏 203 36 .0 25.6 15.8 7.4 6.4 6.9 2.0 2.6

東海 60 36 .7 31 .7 13.3 10.0 3.3 3.3 1.7 2.2

関西 106 26.4 29 .2 22.6 6.6 4.7 6.6 3.8 2.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●結婚内祝いを購入した店舗数を尋ねたところ、「1店舗」が33％で最も高く、次いで「2店舗」が28％、「3店舗」が17％で続

く。平均は2.6店舗となった。 
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■結婚内祝いを購入した店舗の種類（結婚内祝いを贈った人／複数回答） 

調査年 調査数

百貨店

インター

ネット

通販

カタログ

通販

ギフト

専門店

ショッピ

ングセン

ター・大

型スー

パー

セレクト

ショップ

その他

専門店
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 61.5 39.4 12.7 12.5 12.2 5.4 13.6 9.5 0.8

2015年 65.5 47.0 15.8 15.1 11.6 9.5 9.2 8.0 0.6

2014年 59.9 42.5 19.2 14.1 13.1 7.6 5.6 7.8 0.4

2013年 59.9 44.8 15.3 15.4 9.2 6.1 5.5 13.3 0.1

2012年 59.4 37.5 14.2 14.3 10.7 8.7 9.2 11.0 0.4

2011年 61.4 40.0 13.2 12.3 10.2 9.0 8.5 10.0 0.6

2010年 62.4 32.7 13.7 15.8 10.6 7.7 10.5 12.4 0.7

地域別 首都圏 203 64.5 35.5 12.8 11.8 11.3 4.9 11.3 7.9 1.0

東海 60 41.7 48.3 11.7 16.7 18.3 5.0 13 .3 13 .3 ―

関西 106 67.0 41.5 13.2 11.3 10 .4 6.6 17 .9 10.4 0.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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60

80
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（％）

●結婚内祝いを購入した店舗の種類を尋ねたところ、「百貨店」が62％で最も高く、次いで「インターネット通販」が39％で続

く。 
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■最も良かった店舗の種類（結婚内祝いを贈った人／単一回答） 

調査年 調査数

百貨店

インター

ネット

通販

ギフト

専門店

カタログ

通販

ショッピ

ングセン

ター・大

型スー

パー

セレクト

ショップ

その他

専門店
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 47.1 25.2 7.1 6.0 4.6 0.8 3.8 3.3 2.2

2015年 43.4 31.1 5.6 7.5 3.9 1.8 2.9 3.3 0.6

2014年 43.8 27.6 5.1 8.3 4.7 2.4 2.3 4.0 1.7

2013年 42.5 30.1 6.9 6.8 3.0 1.9 1.6 5.5 1.7

2012年 43.3 25.9 5.7 7.6 3.0 2.9 3.5 6.3 1.7

2011年 43.8 26.4 5.5 7.1 3.6 2.6 4.7 4.7 1.7

2010年 46.9 22.4 6.4 5.7 4.1 2.5 4.1 6.5 1.3

地域別 首都圏 203 50 .7 24.1 5.4 6.4 4.9 ― 3.4 2.5 2.5

東海 60 31.7 28.3 15.0 3.3 6.7 1.7 5.0 6.7 1.7

関西 106 49.1 25.5 5.7 6.6 2.8 1.9 3.8 2.8 1.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●最も良かった店舗の種類を尋ねたところ、「百貨店」が47％で最も高く、次いで「インターネット通販」が25％で続く。 
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■最も良かった店舗を選んだ理由（結婚内祝いを贈った人／複数回答） 

調査年 調査数

商品が

豊富に

あった

気に

入った

商品が

あった

購入店

のブラ

ンド

割引

サービ

スを利

用でき

た（他

より安く

購入で

きた）

送料が

安い

（かか

らない）

いつも

利用し

ていた

実際に

商品を

見るこ

とがで

きた

購入時

間を気

にしなく

て良

かった

店員の

対応が

良かっ

た

他には

ない商

品が

あった

相談が

できた

その他

サービ

スが充

実して

いた

友人・

知人・

親族の

紹介が

あった

お届け

日数が

短かっ

た

なんと

なく
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 55.0 37.6 23.8 16.2 16.0 15.4 14.4 13.5 7.3 4.9 4.3 3.8 3.3 3.0 3.3 3.0 0.8

2015年 52.5 41.7 22.4 19.9 19.6 16.9 15.6 15.0 7.2 9.6 5.9 6.5 2.3 5.0 3.0 8.9 0.9

2014年 52.0 38.2 22.1 18.4 19.0 13.8 19.8 10.3 9.3 10.0 9.8 6.7 1.8 3.0 3.0 4.2 0.9

2013年 52.6 38.5 19.9 17.2 17.4 12.2 16.0 11.9 7.5 7.4 9.4 5.4 2.3 2.8 2.7 3.6 1.5

2012年 51.3 36.3 23.1 17.6 16.5 12.5 15.9 12.0 9.4 6.5 7.4 5.0 2.6 3.8 2.2 6.2 2.0

2011年 48.5 40.7 21.9 16.6 18.6 15.1 18.4 14.3 8.4 6.9 10.6 5.6 2.9 5.6 3.9 3.7 1.0

2010年 49.3 38.7 23.2 18.1 19.5 19.3 18.3 12.1 9.3 7.9 7.7 5.2 3.6 3.6 3.2 4.3 1.1

地域別 首都圏 203 55.7 41.9 26 .1 17.2 16.3 16.3 15.3 16.7 8.4 5.9 5.4 5.4 2.5 2.0 3.0 3.4 1.0

東海 60 56.7 28.3 13.3 6.7 20.0 13.3 13.3 8.3 5.0 ― 5.0 ― 5.0 5.0 6 .7 1.7 ―

関西 106 52 .8 34.9 25.5 19.8 13.2 15.1 13.2 10.4 6.6 5.7 1.9 2.8 3.8 3.8 1.9 2.8 0.9

百貨店 59.2 33.9 42.6 16.7 4.0 19.5 25.3 2.9 13.2 4.0 6.9 2.3 1.7 1.7 2.3 3.4 ―

カタログ通販 68.4 45.2 4.6 13.5 22.8 ― ― 36.2 ― 9.0 ― 13.5 9.1 ― ― ― ―

インターネット通販 60.3 41.8 3.2 19.3 39.8 6.4 ― 32.1 1.1 4.3 ― 3.2 3.2 8.7 2.2 2.1 ―

ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｾﾝﾀｰ・大型ｽｰﾊﾟｰ 41.0 23.4 11.6 11.6 5.8 41.2 17.4 17.6 6.0 ― ― 5.8 17.8 ― 11.8 ― ―

ギフト専門店 49.8 38.4 11.4 15.3 11.5 11.6 11.7 3.9 ― 7.7 7.7 3.9 3.9 ― 7.7 7.7 ―

※2013年までは「最も良かった店舗が良かった理由」として聞いている

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

最も良かった店舗

別（推計値）
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60

2015年 2016年

（％）

●最も良かった店舗を選んだ理由を尋ねたところ、「商品が豊富にあった」が55％で最も高く、次いで「気に入った商品があ

った」が38％、「購入店のブランド」が24％で続く。 
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5) 結婚内祝いを贈った件数と贈り先 

 

■結婚内祝いを贈った件数（結婚内祝いを贈った人／単一回答） 

調査年 調査数

5件

未満

5～

10件

未満

10～

15件

未満

15～

20件

未満

20～

25件

未満

25～

30件

未満

30～

35件

未満

35～

40件

未満

40～

45件

未満

45～

50件

未満

50件

以上
無回答

平均

・

件

全体（推計値） 2016年 16.8 27.6 22.4 10.1 8.2 1.1 4.6 0.8 1.1 0.3 2.5 4.6 12.7

2015年 16.3 25.9 25.0 6.9 8.8 1.2 5.0 1.8 0.9 0.3 3.2 4.9 13.5

2014年 18.5 28.2 23.9 8.8 4.7 3.7 4.1 0.2 3.0 0.2 1.5 3.0 12.2

2013年 17.6 28.7 20.8 8.2 8.0 2.8 4.8 0.7 2.0 0.9 3.0 2.5 13.4

2012年 16.5 26.6 22.8 8.6 9.3 2.5 4.4 1.3 1.4 0.5 3.0 3.3 13.4

2011年 15.3 25.8 24.0 11.2 8.1 2.7 4.4 0.8 0.9 0.8 3.3 2.7 13.8

2010年 14.5 23.7 23.8 9.9 9.1 2.9 5.1 1.2 1.0 0.2 4.7 3.9 14.9

地域別 首都圏 203 19.7 28.6 27 .6 6.9 6.4 0.5 2.0 1.0 1.0 0.5 1.0 4.9 10.5

東海 60 20.0 28.3 23.3 11 .7 3.3 1.7 5.0 ― ― ― 6 .7 ― 13.7

関西 106 9.4 25 .5 12.3 15 .1 14.2 1.9 9.4 0.9 1.9 ― 2.8 6.6 16.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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30

2015年 2016年

（％）

●結婚内祝いを贈った件数を尋ねたところ、「5～10件未満」が28％で最も高く、次いで「10～15件未満」が22％、「5件未

満」が17％で続く。平均は12.7件となった。 
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■結婚内祝いの贈り先（結婚内祝いを贈った人／複数回答） 

調査年 調査数

親・親族 兄弟姉妹 友人
勤務先の

上司

勤務先の

同僚
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 78.2 16.8 65.9 44.0 35.2 32.2 3.0

2015年 74.2 11.6 73.1 41.4 42.9 35.8 3.2

2014年 68.7 16.2 74.1 45.0 42.9 30.7 2.0

2013年 71.3 13.8 70.2 45.7 40.0 34.4 2.6

2012年 69.2 10.3 70.3 45.8 43.7 30.8 3.0

2011年 69.1 13.3 74.0 43.0 44.2 36.7 2.4

2010年 71.3 12.0 66.7 44.3 43.0 38.3 2.8

地域別 首都圏 203 83 .7 15.8 62.6 37.9 34.5 33.0 3.0

東海 60 78 .3 20 .0 68.3 4 5 .0 36.7 26.7 ―

関西 106 67.9 17 .0 70.8 5 4 .7 35.8 34.0 4.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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100
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（％）

●結婚内祝いの贈り先を尋ねたところ、「親・親族」が78％で最も高く、次いで「友人」が66％、「勤務先の上司」が44％で続

く。 
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■贈り先別の平均件数（結婚内祝いを贈った人） 

（件）

調査年

親・親族 兄弟姉妹 友人
勤務先の

上司

勤務先の

同僚
その他

2016年 4.4 0.6 4.6 2.2 2.9 2.4

2015年 3.8 0.4 4.5 2.7 3.8 2.8

2014年 3.9 0.6 4.1 2.1 3.4 2.4

2013年 4.4 0.5 4.1 2.3 3.5 2.9

2012年 4.1 0.3 4.0 2.4 4.2 2.7

2011年 4.5 0.5 4.4 2.2 3.9 3.1

2010年 4.5 0.4 4.6 2.6 4.7 3.5

地域別 首都圏 4.1 0.6 3.6 1.7 2.4 2.0

東海 4.1 0.5 6.0 2.6 3.3 2.3

関西 5.5 0.5 5.5 3.0 3.7 3.4

※各項目の平均件数は、0を含めて算出している（無回答は除く）

全体（推計値）

●贈り先別の件数を尋ねたところ、平均では「親・親族」が4.4件、「兄弟姉妹」が0.6件、「友人」が4.6件、「勤務先の上司」が

2.2件、「勤務先の同僚」が2.9件であった。 
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6) 結婚内祝いの総額 

 

■結婚内祝いの総額（結婚内祝いを贈った人／単一回答） 

調査年 調査数

3万円

未満

3～6

万円

未満

6～9

万円

未満

9～12

万円

未満

12～15

万円

未満

15～18

万円

未満

18～21

万円

未満

21～24

万円

未満

24～27

万円

未満

27～30

万円

未満

30～33

万円

未満

33万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 12.7 23.0 10.3 11.9 0.5 4.3 4.3 0.8 0.5 ― 2.7 3.3 25.2 0.3 10.3

2015年 15.1 20.0 8.2 8.3 3.3 3.3 3.6 0.6 1.5 0.3 2.6 2.9 29.1 1.1 10.4

2014年 16.1 18.7 8.1 9.2 2.2 4.5 3.1 0.5 0.7 ― 1.0 3.7 31.9 0.3 9.7

2013年 11.8 21.5 7.5 8.1 2.0 4.0 3.4 0.1 0.5 0.1 1.5 2.8 36.2 0.5 9.7

2012年 14.2 18.1 9.7 11.4 1.3 3.5 3.2 0.1 0.6 0.2 1.3 2.3 33.5 0.5 9.0

2011年 14.5 16.5 8.7 9.1 2.0 4.3 3.5 0.2 0.6 ― 1.2 2.7 36.4 0.5 9.6

2010年 13.1 17.9 10.6 7.9 2.7 5.1 4.3 0.4 0.8 0.1 1.3 2.5 32.5 0.8 9.6

地域別 首都圏 203 13.8 25.6 8.9 11.3 0.5 5.4 4.4 1.0 0.5 ― 3.4 3.0 22.2 ― 10.3

東海 60 20 .0 23.3 8.3 11.7 1.7 ― 5.0 ― ― ― 1.7 3.3 25.0 ― 8.8

関西 106 6.6 17.9 14.2 13 .2 ― 4.7 3.8 0.9 0.9 ― 1.9 3.8 31.1 0.9 11.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

●結婚内祝いの総額を尋ねたところ、「3～6万円未満」が23％で最も高く、次いで「3万円未満」が13％、「9～12万円未満」

が12％、「6～9万円未満」が10％で続く。平均は10.3万円となった。 
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7) 結婚内祝いの購入スケジュール 

 

■結婚内祝いの検討開始時期と贈った時期（結婚内祝いを贈った人のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

挙式の

13週間

以上前

挙式の

12週間

前

挙式の

10週間

前

挙式の

8週間

前

挙式の

6週間

前

挙式の

4週間

前

挙式の

2週間

前

挙式の

2週間

後

挙式の

4週間

後

挙式の

5週間

以上後

無回答

平均

・

週間前

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 5.3 4.1 1.7 4.7 3.1 17.4 12.5 39.1 7.5 1.1 3.6 2.8

贈った時期 3.6 0.8 1.4 1.9 0.6 4.1 4.7 41.8 29.7 6.4 5.0 - 0.5

2015年 検討開始時期 6.3 3.4 0.9 7.3 3.0 17.4 12.8 39.9 5.2 1.2 2.7 3.2

贈った時期 3.6 1.8 1.2 0.9 0.9 4.7 5.8 43.1 26.4 5.4 6.0 - 0.2

2014年 検討開始時期 11.3 2.1 1.2 3.7 3.3 17.1 11.5 34.9 9.1 1.4 4.5 4.1

贈った時期 8.8 0.2 0.2 1.6 1.7 4.1 3.6 42.0 24.3 6.9 6.5 0.8

2013年 検討開始時期 8.3 2.9 1.0 4.0 2.7 16.0 14.5 39.2 5.5 1.8 4.0 3.5

贈った時期 6.7 1.1 0.5 0.3 1.1 2.5 4.9 43.5 26.4 4.4 8.6 0.4

2012年 検討開始時期 7.5 2.5 0.9 3.1 2.3 15.8 13.8 41.3 6.8 1.0 5.0 2.9

贈った時期 3.9 1.3 1.1 1.0 0.6 3.1 3.8 44.7 25.7 6.9 8.0 - 0.5

2011年 検討開始時期 9.0 2.2 1.6 4.6 1.8 14.1 12.7 42.1 6.3 1.0 4.8 3.7

贈った時期 6.5 0.9 0.7 1.2 0.2 1.4 4.5 44.5 26.5 6.9 6.7 0.4

2010年 検討開始時期 7.1 2.4 0.8 4.0 2.6 13.7 12.9 40.0 8.8 0.8 6.8 2.8

贈った時期 5.1 0.2 0.6 0.6 0.5 3.1 4.6 44.7 27.2 6.5 6.8 - 0.5

地域別 首都圏 検討開始時期 197 6.1 5.6 2.0 3.6 2.5 18.8 13.2 35.0 8.1 0.5 4.6 3.6

贈った時期 197 4.1 1.5 2.0 1.5 0.5 6.1 4.1 42.1 27.4 5.1 5.6 0.3

東海 検討開始時期 59 3.4 3.4 1.7 5.1 1.7 18.6 16.9 39.0 3.4 1.7 5.1 2.0

贈った時期 59 1.7 ― 1.7 3.4 ― 1.7 10.2 40.7 30.5 5.1 5.1 - 1.5

関西 検討開始時期 105 4.8 1.9 1.0 6.7 4.8 14.3 8.6 46.7 8.6 1.9 1.0 1.9

贈った時期 105 3.8 ― ― 1.9 1.0 1.9 2.9 41.9 33.3 9.5 3.8 - 1.3
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（％）

●結婚内祝いの検討開始時期と贈った時期を尋ねたところ、平均で挙式の2.8週間前に検討し始め、0.5週間後に贈ってい

る。平均検討期間は3.3週間となった。 
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■結婚内祝いの検討期間（結婚内祝いを贈った人のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1週間 2週間 3週間 4週間 5週間 6週間 7週間
8週間

以上
無回答

平均

・

週間

全体（推計値） 2016年 40.2 14.7 9.1 7.4 5.3 4.4 1.9 10.8 6.1 3.3

2015年 40.9 13.8 10.0 7.8 4.2 2.5 1.8 12.3 6.6 3.3

2014年 42.8 11.5 7.9 7.4 6.0 3.4 1.0 11.6 8.4 3.3

2013年 39.9 15.6 7.3 6.6 5.7 4.1 2.1 8.8 9.9 3.1

2012年 36.9 17.1 10.6 7.6 5.3 3.6 2.1 6.8 10.1 3.0

2011年 42.2 15.1 8.3 6.4 5.0 3.4 1.3 9.7 8.6 3.1

2010年 43.4 12.1 8.9 6.8 5.4 4.1 1.6 9.2 8.5 3.1

地域別 首都圏 197 40.1 11.7 9.1 10.7 4.6 4.6 1.5 10.7 7.1 3.3

東海 59 44.1 13.6 10.2 1.7 6.8 3.4 1.7 11.9 6.8 3.5

関西 105 38.1 21 .0 8.6 4.8 5.7 4.8 2.9 10.5 3.8 3.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移
調査年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 検討開始時期（週間前） 2.8  3.7  2.9  3.5  4.1  3.2  2.8

贈った時期（週間前） -0.5  0.4 - 0.5  0.4  0.8 - 0.2 - 0.5

検討期間（週間） 3.1  3.1  3.0  3.1  3.3  3.3  3.3
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40

50

2015年 2016年

（％）
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8) 結婚内祝いを購入する際に利用した情報源 

 

■結婚内祝いを検討する際に利用した情報源（結婚内祝いを贈った人／複数回答） 

調査年 調査数

イン

ター

ネット

（スマ

ホのサ

イトで

閲覧）

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

結婚

情報

誌

親の

紹介

イン

ター

ネット

（ケー

タイの

サイト

で閲

覧）

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

友人・

知人

の

紹介

イン

ター

ネット

（タブ

レット

のサイ

トで閲

覧）

スマ

ホ・タ

ブレッ

トなど

携帯

端末

のアプ

リ

結婚

式場

の

カウン

ター

一般

の

雑誌

ＤＭ

結婚

式場

紹介

所

チラ

シ、

折り

込み

広告

勤務

先の

紹介

（提

携）

電車

内

広告

共済
タウン

誌

テレビ

ＣＭ

ラジオ

ＣＭ
その他

特に

利用

して

いない

無回答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2016年 30.3 27.9 24.6 18.4 11.7 6.5 4.1 3.8 3.5 3.5 1.6 1.1 0.8 0.5 0.5 0.3 0.3 ― ― ― 1.6 21.7 0.8 60.1

地域別 首都圏 203 33.0 31.5 26.6 18.2 10.8 6.9 3.4 2.0 2.5 3.0 1.5 1.5 1.0 0.5 1.0 0.5 0.5 ― ― ― 1.5 20.2 1.0 62.6

東海 60 21.7 21.7 13.3 20.0 13.3 10.0 3.3 6.7 5.0 6.7 1.7 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 1.7 26.7 ― 55.0

関西 106 30.2 24.5 27.4 17.9 12.3 3.8 5.7 5.7 4.7 2.8 1.9 0.9 0.9 0.9 ― ― ― ― ― ― 1.9 21.7 0.9 58.5

※「インターネット・計」：「インターネット（パソコンで閲覧）」「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」「インターネット（タブレットのサイトで閲覧）」「スマホ・タブレットなどの

　携帯端末のアプリ」のいずれかを回答した人を集計

＜参考＞2015年までは選択肢が異なるため

調査年

親の

紹介

友人・

知人

の紹

介

勤務

先の

紹介

（提

携）

結婚

情報

誌

一般

の雑

誌

タウン

誌

イン

ター

ネット

のサイ

ト

携帯

電話

（ⅰ

モード

等）の

サイト

結婚

式場

のカウ

ンター

チラ

シ、折

り込み

広告

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

結婚

式場

紹介

所

テレビ

ＣＭ

ラジオ

ＣＭ

電車

内広

告

ＤＭ 共済 その他

特に利

用して

いない

無回

答

全体（推計値） 2015年 17.5 5.3 1.2 35.2 4.1 ― 55.1 3.6 4.7 1.2 9.9 1.4 0.6 ― ― 2.0 1.2 3.6 15.0 0.3

2014年 14.4 3.2 0.5 40.4 5.0 ― 47.9 3.3 4.9 0.3 12.3 4.3 0.5 ― ― 1.4 0.6 6.3 17.2 0.2

2013年 18.0 3.9 1.0 39.0 5.1 0.7 50.5 3.3 5.0 1.1 12.5 3.1 0.4 0.2 0.2 1.9 1.2 5.5 14.4 ―

2012年 18.1 3.4 0.6 40.8 6.2 0.1 46.4 2.3 5.6 1.2 12.2 2.8 ― ― ― 1.2 1.2 6.0 17.3 0.5

2011年 19.1 2.9 1.0 32.9 4.7 0.3 51.5 0.7 3.2 0.6 11.6 3.4 0.1 ― ― 1.6 0.8 4.6 21.2 0.6

2010年 21.7 4.3 0.8 36.7 5.4 0.7 40.0 1.4 4.5 1.4 11.1 2.1 ― ― ― 1.4 1.1 4.6 22.6 0.4

0

10

20

30

40

2016年

（％）

●結婚内祝いを検討する際に利用した情報源を尋ねたところ、「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」が30％で最も高く、

次いで「インターネット（パソコンで閲覧）」が28％、「結婚情報誌」が25％で続く。 
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1．結婚報告ハガキの送付状況 

1）結婚報告ハガキの送付状況 

 

■結婚報告ハガキの送付状況（全体／単一回答） 

出した（出す） 出さなかった（出さない） 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

妻の年齢別

（推計値）
24歳以下

25～29歳

30～34歳

35歳以上

27.6％

31.3

37.7

41.1

45.2

27.2

14.7

35.8

29.4

24.9

30.3

35.1

67.9

67.7

58.5

54.7

50.9

68.6

80.9

59.2

66.0

72.6

61.4

59.5

4.5

1.0

3.8

4.2

3.9

4.2

4.4

5.0

4.6

2.5

8.3

5.4

●全体に対して、結婚報告ハガキの送付状況を尋ねたところ、結婚報告ハガキを「出した（出す）」人が28％であった。 



第 9 章 結婚報告ハガキについて 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 225

 

2）結婚報告ハガキの送付枚数 

 

■結婚報告ハガキの送付枚数（結婚報告ハガキ送付または送付予定者／単一回答） 

調査年 調査数

50枚

未満

50～

100枚

未満

100～

150枚

未満

150～

200枚

未満

200～

250枚

未満

250～

300枚

未満

300枚

以上
無回答

平均

・

枚

全体（推計値） 2016年 48.2 36.6 11.9 0.8 1.7 ― ― 0.8 51.2

2015年 28.8 43.6 20.7 4.6 ― 0.8 ― 1.5 64.8

2014年 36.9 37.0 17.9 4.9 2.8 ― ― 0.5 65.6

2013年 28.7 43.7 21.0 3.8 0.9 ― ― 1.9 65.9

2012年 25.5 42.7 23.5 2.9 2.9 0.3 0.4 1.8 72.2

地域別 首都圏 65 55 .4 29.2 9.2 1.5 3.1 ― ― 1.5 50.2

東海 10 30.0 60 .0 10.0 ― ― ― ― ― 52.5

関西 43 41 .9 41.9 16.3 ― ― ― ― ― 52.4

24歳以下 53.5 23.3 23.2 ― ― ― ― ― 51.7

25～29歳 45.7 39.0 11.9 1.7 1.7 ― ― ― 54.3

30～34歳 54.5 33.5 9.1 ― ― ― ― 3.0 42.0

35歳以上 38.4 46.2 7.8 ― 7.6 ― ― ― 59.1

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

妻の年齢別

（推計値）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●結婚報告ハガキ送付（予定）者に対して、送付枚数を尋ねたところ、「50枚未満」が48％で最も高く、次いで「50～100枚未

満」が37％で続く。平均は51.2枚となった。 
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2．結婚報告ハガキの依頼先 

1）結婚報告ハガキの依頼先 

 

■結婚報告ハガキの依頼先（結婚報告ハガキ送付または送付予定者／単一回答） 

調査年 調査数

ＤＰＥ（プリ

ントショッ

プ）に依頼

専門事業

者（印刷

会社など）

に依頼

結婚プロ

デュース

会社に依

頼

披露宴・

披露パー

ティ会場

に依頼

スナップ

撮影を依

頼した会

社に依頼

パソコン

などを

使って自

分たちで

手作り

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 19.4 16.1 2.5 3.4 0.9 49.2 6.0 2.6

2015年 24.2 31.8 ― 5.6 ― 34.5 2.3 1.5

2014年 16.5 22.2 1.8 3.9 4.3 48.4 1.6 1.2

2013年 19.2 29.4 0.8 3.1 0.7 42.7 2.0 1.9

2012年 20.8 29.6 1.6 1.9 3.4 38.6 2.2 1.9

地域別 首都圏 65 23.1 18.5 4.6 4.6 ― 43 .1 4.6 1.5

東海 10 ― 10.0 ― 10 .0 ― 60 .0 10 .0 10.0

関西 43 18.6 14.0 ― ― 2.3 55 .8 7.0 2.3

24歳以下 15.4 15.4 7.6 7.6 ― 46.1 ― 7.8

25～29歳 13.5 21.9 3.3 1.7 ― 49.3 8.5 1.7

30～34歳 27.2 6.1 ― 6.0 ― 54.7 3.0 3.0

35歳以上 30.8 15.2 ― ― 7.8 38.4 7.8 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

妻の年齢別

（推計値）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●結婚報告ハガキの依頼先を尋ねたところ、「パソコンなどを使って自分たちで手作り」が49％で最も高く、「DPE（プリントシ

ョップ）に依頼」が19％、「専門事業者（印刷会社など）に依頼」が16％で続く。 
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2）結婚報告ハガキの依頼先の選択理由 
 

■結婚報告ハガキの依頼先の選択理由（結婚報告ハガキを DPE または専門の事業者に依頼した人／複数回答） 

調査年 調査数

価格が

手頃だ

から

デザイ

ンが豊

富だか

ら

納期が

早いか

ら

立地が

良い、近

所にあ

るから

特典が

あるか

ら

以前か

ら利用し

ている

から

柔軟な

対応が

可能だ

から

カラー

写真を

モノクロ

にする、

背景の

変更が

できるな

どの技

術力が

あるか

ら

親族や

友人の

紹介だ

から

接客態

度が良

いから

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 54.8 47.6 38.0 23.8 16.6 9.5 4.8 4.7 4.7 ― 4.7 ―

2015年 48.5 63.8 36.1 15.4 12.3 5.5 8.2 5.3 1.4 4.2 8.5 ―

2014年 48.7 59.5 28.8 20.3 17.4 7.0 6.6 12.5 1.8 ― 1.8 2.5

2013年 51.5 52.6 32.8 17.5 10.0 7.6 10.3 7.2 2.7 1.3 4.8 5.9

2012年 57.1 62.2 33.4 23.9 6.9 7.7 7.3 8.3 3.1 0.3 6.5 2.3

地域別 首都圏 27 51.9 48.1 40.7 22 .2 22 .2 11 .1 3.7 7 .4 7 .4 ― 7.4 ―

東海 1 100 .0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

関西 14 57.1 50.0 35.7 28 .6 7.1 7.1 7.1 ― ― ― ― ―

24歳以下 25.4 74.6 49.3 50.0 ― 24.7 24.7 ― 24.7 ― ― ―

25～29歳 71.5 57.1 38.1 19.0 18.9 4.7 ― 4.7 4.7 ― 4.7 ―

30～34歳 54.6 27.4 45.4 18.2 9.2 9.2 9.2 9.0 ― ― ― ―

35歳以上 16.5 33.5 17.0 33.5 33.0 16.5 ― ― ― ― 16.5 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

妻の年齢別

（推計値）

0

20

40

60

80

2015年 2016年

（％）

●結婚報告ハガキをDPEまたは専門の事業者に依頼した人に対して、依頼先の選択理由を尋ねたところ、「価格が手頃だ

から」が55％で最も高く、「デザインが豊富だから」が48％、｢納期が早いから｣が38％で続く。 
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3．結婚報告ハガキの作成費用 

 

 

■郵送費を除く結婚報告ハガキの作成費用 

（結婚報告ハガキ送付または送付予定者のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

0円

（費用は

かかって

いない）

1万円

未満

1～

2万円

未満

2～

3万円

未満

3～

4万円

未満

4～

5万円

未満

5万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 24.4 51.3 16.6 2.6 1.3 1.3 2.5 0.7

2015年 12.5 30.1 25.6 11.5 7.6 5.3 7.4 1.6

2014年 28.2 37.7 17.5 9.8 3.6 2.2 1.0 0.8

2013年 22.9 34.6 24.8 9.0 4.0 ― 4.6 1.1

2012年 17.9 36.7 23.1 11.6 7.0 0.4 3.2 1.2

地域別 首都圏 45 22 .2 48 .9 22.2 ― ― 2.2 4.4 0.8

東海 5 20 .0 80 .0 ― ― ― ― ― 0.5

関西 28 28 .6 50 .0 10.7 7.1 3.6 ― ― 0.6

24歳以下 22.0 55.7 11.3 ― ― 11.0 ― 0.9

25～29歳 22.0 51.3 16.9 2.5 2.5 ― 4.8 0.8

30～34歳 26.2 56.6 17.2 ― ― ― ― 0.5

35歳以上 39.6 19.8 20.3 20.3 ― ― ― 0.9

ＤＰＥ（プリントショップ）に依頼 ― 68.7 18.8 6.4 ― ― 6.2 1.2

専門事業者（印刷会社など）に依頼 ― 54.9 36.1 ― ― 9.0 ― 1.2

披露宴・披露パーティ会場に依頼 ― 50.0 50.0 ― ― ― ― 1.0

スナップ撮影を依頼した会社に依頼 ― ― 100.0 ― ― ― ― 1.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

妻の年齢別

（推計値）

依頼先別

（推計値）

0

20

40

60

2015年 2016年

（％）

●郵送費を除く結婚報告ハガキの作成費用を尋ねたところ、「1万円未満」が51％で最も高く、「0円（費用はかかっていな

い）」が24％、「1～2万円未満」が17％で続く。平均は7000円となった。 
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4．結婚報告ハガキの検討行動 

1）結婚報告ハガキの検討時期 

 

■結婚報告ハガキの検討開始時期と決定時期 

（結婚報告ハガキ送付または送付予定者のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

挙式の

4週間

以上前

挙式の

3週間

前

挙式の

2週間

前

挙式の

1週間

前以内

挙式の

1週間

後まで

挙式の

2週間

後

挙式の

3週間

後

挙式の

4週間

後

挙式の

5週間

後

挙式の

6週間

後

挙式の

7週間

後

挙式の

8週間

以上後

無回答

平均

・

週間後

全体（推計値） 2016年 検討開始時期 25.2 1.8 4.5 3.6 24.3 6.3 3.6 13.6 ― 2.7 0.9 9.0 4.5 - 2.0

決定時期 13.5 0.9 ― 2.7 12.6 10.8 5.4 15.3 1.8 4.5 1.8 19.8 10.8 2.5

2015年 検討開始時期 30.7 ― 1.7 4.8 19.9 4.9 4.1 15.1 ― 2.4 ― 11.6 4.7 - 1.4

決定時期 16.2 ― 1.6 4.0 12.1 9.5 4.9 9.6 8.0 4.9 1.7 19.5 8.0 2.1

2014年 検討開始時期 27.3 0.4 3.4 2.5 12.9 14.2 4.3 11.3 1.9 4.3 0.7 10.0 6.8 - 2.0

決定時期 20.2 ― 2.1 1.6 7.5 3.9 6.4 15.0 4.6 7.0 0.7 20.6 10.2 0.8

2013年 検討開始時期 22.3 0.9 4.9 3.8 20.6 11.2 6.2 8.6 2.5 2.1 0.8 10.9 5.1 - 1.1

決定時期 12.0 1.2 1.7 1.6 10.2 11.7 10.5 12.5 3.3 5.6 1.2 20.4 8.2 2.6

2012年 検討開始時期 21.4 1.8 4.5 1.9 19.6 10.9 5.0 12.4 1.6 2.5 0.1 12.1 6.1 - 0.1

決定時期 11.2 1.0 1.6 2.7 8.6 9.7 8.9 11.9 3.0 5.8 2.6 23.7 9.4 3.2

地域別 首都圏 検討開始時期 60 26.7 1.7 6.7 1.7 26.7 5.0 5.0 8.3 ― 3.3 ― 10.0 5.0 - 2.8

決定時期 60 15.0 ― ― 1.7 15.0 11.7 5.0 15.0 ― 3.3 3.3 21.7 8.3 2.7

東海 検討開始時期 9 44.4 ― ― ― 11.1 ― ― 11.1 ― ― ― 11.1 22.2 - 7.7

決定時期 9 33.3 ― ― ― 11.1 ― ― ― ― 11.1 ― 22.2 22.2 - 3.3

関西 検討開始時期 42 19.0 2.4 2.4 7.1 23.8 9.5 2.4 21.4 ― 2.4 2.4 7.1 ― 0.2

決定時期 42 7.1 2.4 ― 4.8 9.5 11.9 7.1 19.0 4.8 4.8 ― 16.7 11.9 3.3

24歳以下 検討開始時期 27.0 ― 9.0 9.2 18.0 ― ― 9.2 ― ― ― ― 27.5 - 4.8

決定時期 27.0 ― ― 9.2 9.0 9.0 ― 9.2 ― 9.0 ― 9.3 18.3 - 0.5

25～29歳 検討開始時期 23.7 ― 3.6 3.6 25.4 3.6 5.4 18.2 ― 3.6 1.8 10.9 ― - 0.1

決定時期 12.8 1.8 ― 1.8 12.7 9.1 3.6 18.1 1.8 5.5 3.6 21.7 7.4 3.6

30～34歳 検討開始時期 24.9 6.3 6.3 ― 21.9 9.4 ― 12.6 ― 3.2 ― 12.5 3.1 - 3.7

決定時期 12.4 ― ― 3.2 12.4 15.6 6.3 9.4 ― 3.1 ― 21.9 15.6 1.3

35歳以上 検討開始時期 30.8 ― ― 7.8 30.8 15.4 7.6 ― ― ― ― ― 7.6 - 4.2

決定時期 7.8 ― ― ― 15.6 7.6 15.2 23.0 7.8 ― ― 15.4 7.6 3.0

妻の年齢別

（推計値）

0

10

20

30

検討開始時期 決定時期

（％）

●結婚報告ハガキの検討開始時期と決定時期を尋ねたところ、平均で挙式の2.0週間前に検討し始め、2.5週間後に決定

している。平均検討期間は3.7週間となった。 
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■結婚報告ハガキの検討期間（結婚報告ハガキ送付または送付予定者のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

1週間 2週間 3週間 4週間 5週間 6週間 7週間
8週間

以上
無回答

平均

・

週間

全体（推計値） 2016年 42.3 15.4 7.2 6.3 3.6 2.7 ― 10.8 11.8 3.7

2015年 37.4 13.8 11.2 8.6 3.2 4.1 ― 13.7 8.0 3.4

2014年 45.5 13.1 5.8 8.6 4.9 3.8 1.6 4.5 12.3 2.5

2013年 37.1 17.3 5.9 11.5 2.8 3.2 1.6 10.5 10.1 3.3

2012年 37.9 14.4 8.1 10.8 1.7 3.2 1.0 12.4 10.6 3.5

地域別 首都圏 60 46 .7 10.0 6.7 6.7 5.0 3.3 ― 13.3 8.3 4.2

東海 9 33.3 22 .2 11 .1 ― ― ― ― ― 33.3 1.2

関西 42 38.1 21 .4 7.1 7.1 2.4 2.4 ― 9.5 11.9 3.4

24歳以下 45.5 ― 9.0 9.0 9.0 ― ― ― 27.5 1.6

25～29歳 45.3 16.5 10.9 1.8 ― 3.6 ― 14.5 7.4 3.7

30～34歳 43.8 12.6 ― 12.5 9.3 3.1 ― 3.1 15.6 2.7

35歳以上 23.0 30.8 7.8 7.8 ― ― ― 23.0 7.6 7.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

▼平均の推移

調査年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

全体（推計値） 検討開始時期（週間後） - 0.1 - 1.1 - 2.0 - 1.4 - 2.0

決定時期（週間後）  3.2  2.6  0.8  2.1  2.5

検討期間（週間）  3.5  3.3  2.5  3.4  3.7

妻の年齢別

（推計値）

0

10

20

30

40

50

2015年 2016年

（％）

 



第 9 章 結婚報告ハガキについて 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 231

 

2）結婚報告ハガキを検討する際に利用した情報源 

 

■結婚報告ハガキを検討する際に利用した情報源（結婚報告ハガキ送付または送付予定者／複数回答） 

調査年 調査数

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

イン

ター

ネット

（スマ

ホのサ

イトで

閲覧）

イン

ター

ネット

（ケー

タイの

サイト

で閲

覧）

結婚

情報

誌

スマ

ホ・タ

ブレッ

トなど

携帯

端末

のアプ

リ

結婚

式場

紹介

所

親の

紹介

結婚

式場

の

カウン

ター

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

一般

の

雑誌

イン

ター

ネット

（タブ

レット

のサイ

トで閲

覧）

チラ

シ、

折り

込み

広告

友人・

知人

の

紹介

ＤＭ
タウン

誌

勤務

先の

紹介

（提

携）

テレビ

ＣＭ

ラジオ

ＣＭ

電車

内

広告

共済 その他

特に

利用

して

いない

無回答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2016年 32.2 24.6 12.7 11.8 5.9 5.0 4.2 3.4 3.4 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 0.8 ― ― ― ― ― 0.8 23.8 1.7 60.1

地域別 首都圏 65 33.8 26.2 15.4 13.8 9.2 7.7 4.6 3.1 4.6 ― ― 1.5 3.1 3.1 1.5 ― ― ― ― ― 1.5 18.5 1.5 63.1

東海 10 10.0 20.0 ― ― ― ― ― 10.0 10.0 10.0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 30.0 10.0 30.0

関西 43 34.9 23.3 11.6 11.6 2.3 2.3 4.7 2.3 ― 2.3 4.7 2.3 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 30.2 ― 62.8

24歳以下 15.2 23.1 30.6 7.6 7.6 15.2 15.2 ― ― ― ― 7.8 ― ― ― ― ― ― ― ― ― 15.4 7.8 46.1

25～29歳 37.2 30.5 10.0 13.5 3.3 1.7 1.7 5.1 1.7 3.4 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 ― ― ― ― ― ― 22.1 ― 67.7

30～34歳 30.4 24.1 9.1 9.1 9.1 9.1 6.1 ― ― ― 3.1 ― 3.0 3.0 ― ― ― ― ― ― ― 30.3 3.0 54.5

35歳以上 30.6 ― 15.6 15.4 7.6 ― ― 7.8 23.0 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 7.6 23.2 ― 53.8

※「インターネット・計」：「インターネット（パソコンで閲覧）」「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」「インターネット（タブレットのサイトで閲覧）」「スマホ・タブレットなどの

　携帯端末のアプリ」のいずれかを回答した人を集計

＜参考＞2015年までは選択肢が異なるため

調査年

親の

紹介

友人・

知人

の紹

介

電話

帳

結婚

情報

誌

一般

の雑

誌

タウン

誌

イン

ター

ネット

（パソ

コンで

閲覧）

イン

ター

ネット

（携帯

電話・

携帯

端末で

閲覧）

結婚

式場

のカウ

ンター

チラ

シ、折

り込み

広告

ブライ

ダル

フェア

等の

催物

結婚

式場

紹介

所

駅など

の看

板

その他

特に利

用して

いない

無回

答

イン

ター

ネット

・

計

全体（推計値） 2015年  3.2  1.5 ― 18.7  3.2  0.8 59.6 24.9  5.4  3.0  4.0  1.6 ―  2.2 15.3  1.5 70.4

2014年  1.7  3.9  0.4 15.1  4.1  0.7 54.7 13.3  6.5  2.6  6.2  3.1 ―  3.4 16.5  0.5 60.9

2013年  0.7  2.1 ― 24.2  2.5 ― 57.4 15.8  2.5  6.4  6.0  2.9  0.9  3.1 18.8  1.9 65.7

2012年  2.4  4.0 ― 16.7  2.7 ― 57.5  9.4  3.2  6.1  5.7  1.4  0.4  6.3 20.1  1.7 61.3

※「インターネット・計」：「インターネット(パソコンで閲覧）」「インターネット（携帯電話・携帯端末で閲覧）」のいずれかを回答した人を集計

妻の年齢別

（推計値）

0

10

20

30

40

2016年

（％）

●結婚報告ハガキを検討する際に利用した情報源を尋ねたところ、「インターネット（パソコンで閲覧）」が32％で最も高く、

次いで「インターネット（スマホのサイトで閲覧）」が25％、「インターネット（ケータイのサイトで閲覧）」が13％、「結婚情報

誌」が12％で続く。 



第 9 章 結婚報告ハガキについて 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 232

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 10 章 

結婚や新生活、コミュニティに対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 10 章 結婚や新生活、コミュニティに対する考え方 

ゼクシィ 新生活準備調査 2016 234

1．結婚を決めた理由 

 

 

■結婚を決めた理由（全体／複数回答） 

調査年 調査数

相手と

一緒に

将来を

生きた

かった

から

相手と

一緒に

生活を

した

かった

から

精神的

に安ら

ぎが得

られる

から

子ども

など家

族が欲

しかっ

たから

結婚す

る年齢

になっ

たから

相手の

ことが

理解で

きたか

ら

親が喜

ぶから

経済的

に安定

するか

ら

親族・

友人な

どの結

婚式に

出席し

て、結

婚の良

さを実

感した

から

周りの

友達の

多くが

結婚し

たから

世間体

が気に

なった

から

するの

があた

り前だ

から

子ども

ができ

たから

親・親

族に勧

められ

たから

仕事に

打ち込

むこと

ができ

るから

友人・

知人に

勧めら

れたか

ら

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 72.6 55.2 47.2 44.7 30.9 19.4 15.9 15.2 7.5 7.3 6.6 5.9 3.7 2.8 1.6 1.2 2.1 1.4

2015年 76.7 66.2 56.0 44.1 37.4 24.8 19.5 16.9 10.7 9.8 5.9 5.4 2.9 5.2 2.7 0.7 3.4 1.7

2014年 74.7 66.8 53.4 40.0 32.5 28.2 20.6 19.0 10.8 10.4 4.3 5.7 3.0 4.3 2.2 1.2 2.9 ―

2013年 74.7 67.3 51.1 39.7 32.5 * 15.4 12.4 * 7.0 4.0 4.6 2.8 4.2 2.3 0.9 2.1 0.7

2012年 76.4 60.2 53.9 36.0 28.9 * 10.5 12.4 * * 3.4 4.9 1.9 3.3 2.0 * 2.6 0.1

2011年 77.4 60.9 53.9 32.2 27.8 * 11.9 12.1 * * 1.8 4.3 2.3 2.6 2.3 * 3.3 2.7

地域別 首都圏 239 72.8 57.7 51.5 45.2 32.2 23.0 16.3 17.2 7.5 6.7 4.6 6.3 4.2 2.1 1.7 1.3 2.5 1.7

東海 68 69.1 45.6 44.1 42.6 32.4 13.2 19.1 19.1 10.3 8.8 11.8 8.8 2.9 2.9 2.9 1.5 4.4 1.5

関西 120 74.2 55.8 40.8 45.0 27.5 15.8 13.3 9.2 5.8 7.5 7.5 3.3 3.3 4.2 0.8 0.8 ― 0.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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20

40

60

80

2015年 2016年

（％）

●全体に対して、結婚を決めた理由を尋ねたところ、「相手と一緒に将来を生きたかったから」が73％で最も高く、次いで「相

手と一緒に生活をしたかったから」が55％、「精神的に安らぎが得られるから」が47％、「子どもなど家族が欲しかったから」

が45％で続く。 
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2．結婚・新生活・コミュニティに対する考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

■結婚・新生活・コミュニティに対する考え方（全体／それぞれ単一回答） 

非常に

そう思う

やや

そう思う

どちらとも

いえない

あまりそう

思わない

全く

そう思わない
無回答

●凡例

結婚式は行うのが当たり前だ 57.4 18.0

結婚式は二人の誓いを立てる場だ 76.8 9.4

結婚式は列席者に二人の結婚を承認してもらう場だ 71.2 11.0

結婚式は列席者に感謝の気持ちを伝える場だ 93.9 1.4

なるべく新生活準備にかけるお金は節約したい 67.6 10.3

新生活準備のために、普段の生活では節約を心がけた 56.7 17.1

新生活準備では、二人の意見・希望を重視した 88.3 3.0

新生活準備では、親の意見・希望を重視した 15.2 66.0

親と仲が良い 89.9 1.9

友人との付き合いはとても大切だ 93.2 0.9

友人は多い方だ 51.1 21.0

職場の人との付き合いはとても大切だ 69.1 9.6

近所の人との付き合いはとても大切だ 51.8 16.1

（あなたは）結婚式をしたいと思っていた 83.6 8.4

（夫は）結婚式をしたいと思っていたと思う 73.1 12.4

※「思う・計」：「非常にそう思う」「ややそう思う」の合計値

※「思わない・計」：「全くそう思わない」「あまりそう思わない」の合計値

思う

・

計

思わない

・

計

19.7％

29.7

28.6

62.6

27.4

20.8

45.9

4.4

50.6

58.3

20.6

22.5

11.2

65.1

42.4

37.7

47.1

42.6

31.3

40.3

35.8

42.4

10.8

39.3

34.9

30.5

46.6

40.5

18.5

30.7

23.7

12.7

16.6

3.8

21.2

25.1

7.7

17.8

7.3

4.7

26.7

20.2

31.1

7.0

13.6

12.4

7.0

7.9

1.2

9.1

14.7

2.8

35.7

1.2

0.7

16.1

7.5

12.4

4.6

8.6

5.6

2.3

3.0

0.2

1.2

2.4

0.2

30.4

0.7

0.2

4.9

2.1

3.7

3.8

3.7

0.9

1.2

1.2

0.9

0.9

1.2

0.9

0.9

0.9

1.2

1.2

1.2

0.9

0.9

0.9
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■結婚・新生活・コミュニティに対する考え方【「思う・計」と「思わない・計」の経年変化】 

（全体／それぞれ単一回答） 

（％）

全体（推計値）

思う・計 思わない・計

調査年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年 2016年 2015年 2014年 2013年 2012年 2011年

1 結婚式を行うのが当たり前だ 57.4 46.9 50.2 52.1 50.9 46.8 18.0 17.3 19.0 18.5 19.6 20.9

2 結婚式は二人の誓いを立てる場だ 76.8 68.9 73.5 70.8 73.3 68.6 9.4 12.4 10.9 11.7 11.8 15.3

3 結婚式は列席者に二人の結婚を承認してもらう場だ 71.2 65.3 74.3 69.1 73.2 67.9 11.0 13.6 11.1 11.5 12.4 13.8

4 結婚式は列席者に感謝の気持ちを伝える場だ 93.9 92.2 92.0 90.9 92.3 88.3 1.4 1.2 3.3 3.0 2.3 3.4

5 なるべく新生活準備にかけるお金は節約したい 67.6 69.0 72.5 66.6 64.0 59.6 10.3 9.5 8.8 12.4 14.1 14.0

6 新生活準備のために、普段の生活では節約を心がけた 56.7 58.9 62.0 56.3 57.1 51.7 17.1 15.5 18.0 19.5 19.0 22.2

7 新生活準備では、二人の意見・希望を重視した 88.3 89.5 88.2 86.4 91.0 88.3 3.0 2.2 2.1 2.8 3.0 2.3

8 新生活準備では、親の意見・希望を重視した 15.2 17.3 20.8 18.2 18.7 18.9 66.0 57.8 57.5 59.8 61.0 57.6

9 親と仲が良い 89.9 87.1 86.0 89.5 90.8 88.5 1.9 3.7 3.8 2.5 1.7 1.0

10 友人との付き合いはとても大切だ 93.2 93.7 93.5 92.7 95.1 92.1 0.9 1.5 1.4 1.4 1.0 1.2

11 友人は多い方だ 51.1 49.0 51.1 52.2 51.4 51.6 21.0 21.3 21.9 17.5 18.7 18.6

12 職場の人との付き合いはとても大切だ 69.1 63.0 71.8 71.0 69.6 66.2 9.6 10.0 9.3 9.4 10.2 10.4

13 近所の人との付き合いはとても大切だ 51.8 51.8 59.5 53.5 57.9 56.4 16.1 14.6 11.2 14.2 10.7 10.9

14 （あなたは）結婚式をしたいと思っていた 83.6 82.1 81.8 84.4 83.2 82.9 8.4 8.2 10.6 8.4 10.2 8.4

15 （夫は）結婚式をしたいと思っていたと思う 73.1 73.4 74.0 75.1 74.4 77.4 12.4 9.9 15.1 10.7 12.0 7.9

※「思う・計」：「非常にそう思う」「ややそう思う」の合計値

※「思わない・計」：「全くそう思わない」「あまりそう思わない」の合計値
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3．夫婦のライフスタイルに対する考え方 

 

 

■夫婦のライフスタイルに対する考え方（全体／複数回答） 

調査年 調査数

家では

ゆっくり

くつろい

だ生活

をした

い

ふたり

で過ご

す時間

をなに

より大

切にし

たい

身の丈

にあっ

た暮ら

しがし

たい

週末も

外に出

て、活

動的に

過ごし

たい

おしゃ

れに暮

らした

い

結婚し

てもお

互いの

プライ

ベート

を大切

にした

い

シンプ

ルに暮

らした

い

友人や

同僚が

集まる

家にし

たい

便利で

機能的

な暮ら

しがし

たい

週末で

もお互

いそれ

ぞれの

予定を

大切に

したい

家は仕

事のた

めの休

息の場

にした

い

上質な

暮らし

がした

い

近所づ

きあい

や地域

とのつ

ながり

を大切

にした

い

新しい

情報や

流行に

敏感

に、常

に刺激

を受け

ていた

い

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 88.0 59.2 51.8 37.7 31.4 30.7 27.1 25.6 23.2 23.2 19.9 18.3 9.8 8.9 0.2 ―

2015年 87.9 58.3 55.3 36.2 30.0 30.5 31.4 29.5 28.0 19.0 23.6 17.6 9.0 8.7 ― ―

2014年 85.7 58.5 51.5 35.5 32.4 33.0 27.3 27.9 26.5 20.4 21.3 12.1 11.5 8.2 0.7 0.6

2013年 88.1 58.1 47.4 31.9 28.8 32.3 26.0 33.0 25.0 16.9 24.1 16.0 13.2 7.6 0.1 0.4

2012年 89.2 59.8 48.4 30.6 29.0 26.9 24.6 33.5 22.4 16.9 20.4 11.1 11.0 8.7 0.4 0.3

2011年 91.7 62.8 52.4 34.0 33.1 27.5 29.9 36.1 26.1 18.2 24.6 15.6 11.7 10.8 0.8 0.4

2010年 91.5 62.2 48.7 31.6 31.4 27.8 27.7 38.0 28.5 17.1 22.5 16.2 12.2 11.1 0.8 0.3

地域別 首都圏 239 88.7 61.1 51.5 37.7 32 .6 31.8 30.1 22.6 22.2 23.4 18.0 18.4 10.9 8.4 ― ―

東海 68 92 .6 63 .2 55.9 30.9 20.6 27.9 25.0 25.0 26.5 19.1 20 .6 13.2 7.4 7.4 ― ―

関西 120 84.2 53.3 50.0 41 .7 35.0 30.0 22.5 31.7 23.3 25 .0 23.3 20.8 9.2 10 .8 0.8 ―

24歳以下 86.3 52.3 47.7 40.7 31.7 22.7 29.6 27.2 22.7 22.6 18.2 11.3 9.1 2.3 ― ―

25～29歳 87.3 64.1 51.0 40.1 31.6 29.5 22.3 26.7 22.4 22.8 19.0 19.0 9.7 10.1 ― ―

30～34歳 89.0 56.9 49.6 33.0 31.2 40.5 31.2 22.9 24.8 25.8 20.3 16.6 10.1 7.3 ― ―

35歳以上 91.9 43.1 67.7 32.5 29.8 19.0 43.2 24.3 24.3 19.0 27.1 26.9 10.7 13.5 2.7 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

妻の年齢別

（推計値）
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40

60

80

100

2015年 2016年

（％）

●夫婦のライフスタイルに対する考え方を尋ねたところ、「家ではゆっくりくつろいだ生活をしたい」が88％で最も高く、次い

で「ふたりで過ごす時間をなにより大切にしたい」が59％、「身の丈にあった暮らしがしたい」が52％で続く。 
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4．妻のライフスタイルに対する考え方 

 

 

■結婚後の妻の理想の働き方（全体／単一回答） 

調査年 調査数

子どもが

できたら仕

事をやめる

が、子ども

が大きく

なったら

再び仕事を

始める

子どもが

できても、

ずっと仕事

を続ける

（出産休

暇、育児休

暇などを含

む）

仕事を

しない

（専業主

婦）

子どもがで

きたら仕事

をやめ、

その後も仕

事をしない

（専業主婦

になる）

子どもは

持たず、

仕事を一生

続ける

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 44.6 39.0 7.3 5.1 1.4 0.9 1.6

2015年 45.1 37.4 8.3 4.2 0.5 1.4 3.1

2014年 43.1 35.3 12.6 5.3 1.2 2.0 0.4

地域別 首都圏 239 39.7 44.8 5.4 6.3 1.7 0.4 1.7

東海 68 57 .4 27.9 7.4 2.9 ― 2.9 1.5

関西 120 46.7 34.2 10.8 4.2 1.7 0.8 1.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●結婚後の妻の理想の働き方を尋ねたところ、「子どもができたら仕事をやめるが、子どもが大きくなったら再び仕事を始め

る」が45％で最も高く、次いで「子どもができても、ずっと仕事を続ける（出産休暇、育児休暇などを含む）」が39％で続く。 
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■理想とする将来のライフスタイルのバランス（有効回答者のみ／単一回答） 

仕事の割合 家庭の割合 自分の時間の割合

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=234)

東海 (n=66)

関西 (n=118)

※「仕事の割合」＋「家庭の割合」＋「自分の時間の割合」の合計が100％の回答者のみを集計対象としている

26.8％

26.4

27.3

27.1

25.7

51.3

52.3

50.6

52.6

51.8

22.0

21.3

22.1

20.3

22.5

●理想とする将来のライフスタイルのバランスを尋ねたところ、「仕事の割合」が27％、「家庭の割合」が51％、「自分の時間

の割合」が22％であった。 
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5．夫婦の家事役割分担 

 

 

■夫婦の家事役割分担の理想と現実（有効回答者のみ／それぞれ単一回答） 

（割）

地域別

調査年 2016年 首都圏 東海 関西

10 10

割 割

理想 3.6 6.4 3.7 6.3 3.5 6.5 3.5 6.5

現実 2.7 7.3 2.8 7.2 2.7 7.3 2.4 7.6

理想 2.4 7.6 2.5 7.5 2.2 7.8 2.2 7.8

現実 1.4 8.6 1.5 8.5 1.2 8.8 1.3 8.7

理想 4.3 5.7 4.4 5.6 4.3 5.7 4.2 5.8

現実 3.1 6.9 3.2 6.8 3.2 6.8 2.9 7.1

理想 6.7 3.3 6.6 3.4 6.7 3.3 7.1 2.9

現実 5.7 4.3 5.7 4.3 5.9 4.1 5.4 4.6

理想 3.2 6.8 3.3 6.7 3.0 7.0 3.0 7.0

現実 2.4 7.6 2.5 7.5 2.3 7.7 2.4 7.6

理想 3.8 6.2 4.0 6.0 3.6 6.4 3.5 6.5

現実 2.7 7.3 3.0 7.0 2.6 7.4 2.2 7.8

理想 3.0 7.0 3.2 6.8 2.9 7.1 2.7 7.3

現実 2.2 7.8 2.4 7.6 2.3 7.7 1.8 8.2

理想 4.2 5.8 4.3 5.7 4.2 5.8 4.1 5.9

現実 2.7 7.3 2.9 7.1 3.1 6.9 2.2 7.8

※「夫」＋「妻」の合計がそれぞれ10割の回答者のみを集計対象としている

家事の役割
夫 妻

洗濯 -0.8

家事全体 -1.0

料理 -1.0

食器洗い -1.2

育児 -1.5

ゴミ出し -1.1

生活のための

買い物
-0.7

掃除 -1.1

妻

全体（推計値）

夫 妻
理想

－

現実

夫 妻 夫 妻 夫

理想

現実

6.4 

7.6 

5.7 

3.3 

6.8 

6.2 

7.0 

5.8 

7.3 

8.6 

6.9 

4.3 

7.6 

7.3 

7.8 

7.3 

3.6 

2.4 

4.3 

6.7 

3.2 

3.8 

3.0 

4.2 

2.7 

1.4 

3.1 

5.7 

2.4 

2.7 

2.2 

2.7 

0
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■夫婦の家事役割分担の理想と現実〔経年変化〕（有効回答者のみ／それぞれ単一回答） 

（割）

調査年 2016年 2015年 2014年

理想 3.6 6.4 3.5 6.5 3.3 6.7

現実 2.7 7.3 2.7 7.3 2.2 7.8

理想 2.4 7.6 2.4 7.6 2.2 7.8

現実 1.4 8.6 1.4 8.6 1.2 8.8

理想 4.3 5.7 4.2 5.8 4.0 6.0

現実 3.1 6.9 3.3 6.7 2.7 7.3

理想 6.7 3.3 6.5 3.5 6.5 3.5

現実 5.7 4.3 5.9 4.1 5.5 4.5

理想 3.2 6.8 3.1 6.9 2.9 7.1

現実 2.4 7.6 2.4 7.6 2.2 7.8

理想 3.8 6.2 3.8 6.2 3.6 6.4

現実 2.7 7.3 2.7 7.3 2.2 7.8

理想 3.0 7.0 3.2 6.8 2.9 7.1

現実 2.2 7.8 2.4 7.6 2.0 8.0

理想 4.2 5.8 4.1 5.9 4.1 5.9

現実 2.7 7.3 2.4 7.6 2.3 7.7

※「夫」＋「妻」の合計がそれぞれ10割の回答者のみを集計対象としている

掃除

洗濯

育児

家事全体

料理

食器洗い

ゴミ出し

生活のため

の買い物

-1.7

-0.8

-0.9

-0.9

-0.5

-0.6

-1.0

-1.2

妻

-1.1

-0.8

夫 妻
理想

－

現実

夫 妻
理想

－

現実

夫

-0.7

-1.3

-1.0

-1.8

全体（推計値）

理想

－

現実

-1.1

-1.0

-1.3

-1.0

-1.5

-1.1

-0.7

-1.1

-0.8

-1.0
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6．夫婦の親に対する意識 

 

 

■夫婦の親に対する意識【夫の親】（全体／単一回答） 

■夫婦の親に対する意識【妻の親】（全体／単一回答） 

とても好き 好き
どちらでも

ない

あまり好き

ではない

好き

ではない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 77.0 6.5

時系列 2015年 77.3 6.8

2014年 73.8 5.3

2013年 76.9 6.3

地域別 首都圏 (n=239) 77.0 7.1

東海 (n=68) 75.0 4.4

関西 (n=120) 78.3 6.7

好き

・

計

好き

ではない

・

計

32.6％

31.0

31.0

29.4

31.0

35.3

34.2

44.5

46.3

42.8

47.5

46.0

39.7

44.2

14.5

14.3

19.8

16.1

14.2

17.6

13.3

4.7

4.8

4.2

3.9

5.0

4.4

4.2

1.9

1.9

1.1

2.4

2.1

―

2.5

1.9

1.7

1.2

0.7

1.7

2.9

1.7

とても好き 好き
どちらでも

ない

あまり好き

ではない

好き

ではない
無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 91.3 0.7

時系列 2015年 91.5 1.7

2014年 90.0 2.7

2013年 93.2 1.6

地域別 首都圏 (n=239) 92.5 0.4

東海 (n=68) 85.3 1.5

関西 (n=120) 92.5 0.8

好き

・

計

好き

ではない

・

計

57.9％

55.0

59.4

62.3

56.5

55.9

61.7

33.5

36.5

30.6

30.9

36.0

29.4

30.8

6.3

4.7

6.1

4.6

5.9

10.3

5.0

0.7

1.2

2.2

1.0

0.4

1.5

0.8

―

0.5

0.5

0.6

―

―

―

1.6

2.1

1.2

0.6

1.3

2.9

1.7

●夫婦の親に対する意識を尋ねたところ、夫の親の場合、「とても好き」が33％で、「好き」（45％）を合わせ、「好き・計」は

77％であった。 

 

●妻の親の場合、「とても好き」が58％で、「好き」（34％）を合わせ、「好き・計」は91％であった。 
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7．子どもについて 

1）子どもの有無と希望 

 

■結婚を決めた当時の子どもの有無（全体／単一回答） 

新郎・新婦の間

に子ども

はいなかった

新郎・新婦の間

に子どもはいな

かったが、新婦

が妊娠していた

既に新

郎・新婦の間に

子どもがいた

もともと

新郎・新婦の

いずれかに

子どもがいた

無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

93.7％

95.1

94.0

94.4

95.8

95.6

94.4

92.9

92.6

95.8

4.7

2.9

4.5

3.1

2.7

2.8

3.8

5.4

5.9

2.5

0.7

0.5

0.3

0.4

0.4

0.5

0.3

0.8

―

0.8

0.9

1.5

0.5

1.5

0.9

0.7

1.0

0.8

1.5

0.8

―

―

0.8

0.5

0.2

0.4

0.5

―

―

―

●結婚を決めた当時に子どもがいたかを尋ねたところ、「新郎・新婦の間に子どもはいなかった」人が94％であった。 
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■将来子どもを持ちたいか[調査時点における回答]（結婚を決めた当時に子どもがいなかった人／単一回答） 

非常に

欲しい

やや

欲しい

どちらとも

言えない

あまり

欲しくない

まったく

欲しくない
既にいる 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=222)

東海 (n=63)

関西 (n=115)

64.3％

69.9

67.3

65.1

65.1

63.2

64.6

64.0

68.3

62.6

14.7

11.8

12.1

15.5

16.9

16.7

15.9

16.7

7.9

14.8

7.2

2.8

5.1

5.0

3.5

4.2

3.6

7.7

7.9

6.1

0.7

1.1

0.8

1.0

1.5

1.0

1.5

0.9

1.6

―

1.7

0.8

1.0

1.1

1.0

0.6

0.7

2.3

―

1.7

11.3

13.0

13.4

12.1

11.3

13.9

13.6

8.6

14.3

14.8

―

0.5

0.4

0.3

0.7

0.4

―

―

―

―

●結婚を決めた当時に子どもがいなかった人に対して、将来子どもを持ちたいかを尋ねたところ、「非常に欲しい」人が

64％、「やや欲しい」人が15％であった。 
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2) 将来欲しい子どもの人数 

 

■将来欲しい子どもの人数（将来子どもが欲しい人または既に子どもがいる人／単一回答） 

調査年 調査数

1人 2人 3人 4人以上
わからない・

考えていない
無回答

平均

・

人

全体（推計値） 2016年 7.5 50.0 23.5 1.3 1.6 16.2 1.9

地域別 首都圏 215 7.4 52.1 21.4 1.9 0.9 16.3 1.9

東海 62 9.7 40.3 32.3 1.6 3.2 12.9 2.0

関西 111 6.3 51.4 22.5 ― 1.8 18.0 1.8

0

20

40

60

2016年

（％）

●将来子どもが欲しい人または既に子どもがいる人に対して、将来欲しい子どもの人数を尋ねたところ、「2人」が50％で最も

高く、次いで「3人」が24％、「1人」が8％で続く。平均は1.9人となった。 
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3) 子どもが欲しい時期 

 

■子どもが欲しい時期（将来子どもが欲しい人または既に子どもがいる人／それぞれ単一回答） 

調査年 調査数

結婚

1年以内

結婚

2～3年

以内

結婚

4～5年

以内

結婚

6～9年

以内

結婚

10年以上

先

わからな

い（決め

ていな

い）

既にいる

（結婚が

決まる前

からい

た）

既にいる

（結婚が

決まった

後にでき

た）

予定がな

い・希望

していな

い

無回答

一人目 全体（推計値） 2016年 32.7 43.8 2.1 0.3 ― 1.0 4.1 15.2 * 0.8

2015年 30.6 44.1 3.1 ― ― 1.2 2.6 17.1 * 1.2

2014年 27.7 49.3 3.4 ― ― 1.4 2.9 14.9 * 0.5

2013年 28.0 48.4 3.7 ― ― 3.3 15.4** * 1.2

2012年 28.3 51.7 3.4 ― ― 2.2 13.9** * 0.5

2011年 24.8 50.0 3.6 ― ― 2.3 18.5** * 0.7

2010年 23.7 51.2 4.0 0.3 0.1 1.8 18.0** * 0.9

地域別 首都圏 215 32.1 45.6 2.3 ― ― 0.9 5.6 12.6 * 0.9

東海 62 45 .2 38.7 ― 1.6 ― ― 3.2 9.7 * 1.6

関西 111 27.0 43.2 2.7 ― ― 1.8 1.8 23 .4 * ―

二人目 全体（推計値） 2016年 0.5 37.7 39.9 7.2 ― 7.4 0.3 ― 2.8 4.1

2015年 ― 35.1 41.3 5.2 ― 10.4 ― 1.3 3.7 3.1

2014年 1.0 34.7 39.0 5.6 ― 10.9 0.2 0.9 5.7 1.9

2013年 0.3 30.5 39.0 6.4 ― 14.5 1.4** 5.0 2.8

2012年 0.1 30.3 43.8 7.4 ― 12.6 0.6** 3.5 1.7

2011年 ― 28.1 46.8 5.9 ― 12.1 0.5** 4.5 2.0

2010年 ― 28.8 42.5 7.0 ― 13.6 0.8** 5.7 1.6

地域別 首都圏 215 0.5 34.9 41.4 7.0 ― 9.3 ― ― 2.3 4.7

東海 62 ― 38.7 35.5 6.5 ― 9 .7 1.6 ― 1.6 6.5

関西 111 0.9 42.3 39.6 8.1 ― 2.7 ― ― 4.5 1.8

三人目 全体（推計値） 2016年 ― 1.3 13.4 11.4 1.0 15.7 0.3 ― 33.7 23.2

2015年 ― 0.8 14.0 11.9 0.3 30.5 ― 0.2 37.2 5.1

2014年 ― 1.9 12.2 11.5 ― 25.5 ― ― 42.5 6.4

2013年 ― 1.7 15.2 9.4 0.5 27.9 0.2** 38.2 7.0

2012年 ― 1.0 13.4 11.1 0.4 28.3 0.1** 41.1 4.7

2011年 ― 1.4 9.4 13.3 0.8 27.6 ―** 42.9 4.7

2010年 ― 0.9 11.1 12.4 0.5 28.5 ―** 41.8 4.7

地域別 首都圏 215 ― 1.9 12.6 10.7 1.4 14.9 ― ― 36.3 22.3

東海 62 ― ― 14.5 12.9 1.6 21.0 1.6 ― 22.6 25.8

関西 111 ― 0.9 14.4 11.7 ― 14.4 ― ― 35.1 23.4

**2013年までは「既にいる」でひとつの選択肢

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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10

20

30

40

50

一人目 二人目 三人目

（％）

●子どもが欲しい時期を尋ねたところ、一人目は「結婚2～3年以内」が44％で最も高く、次いで「結婚1年以内」が33％、「既

にいる（結婚が決まった後にできた）」が15％で続く。二人目は「結婚4～5年以内」が40％で最も高く、次いで「結婚2～3

年以内」が38％で続く。三人目は「予定がない・希望していない」が34％で最も高く、次いで「わからない（決めていない）」

が16％で続く。 
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8．結婚生活について 

1）結婚生活の満足度 

 

■結婚生活の満足度（全体／単一回答） 

＜詳細数値＞

非常に満足 まあ満足
どちらでも

ない
少し不満 非常に不満 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年 91.1 4.4 3.3 3.5 0.9 1.2

時系列 2015年 93.2 2.7 3.6 1.7 1.0 0.5

2014年 91.7 3.6 4.1 2.9 0.7 0.7

地域別 首都圏 (n=239) 89.5 5.0 4.2 3.8 1.3 1.3

東海 (n=68) 94.1 ― 2.9 ― ― 2.9

関西 (n=120) 92.5 5.8 1.7 5.0 0.8 ―

満足

・

計

不満

・

計

どちら

でも

ない

無回答
少し不

満

非常に

不満

48.1％

46.4

43.1

45.2

45.6

55.0

43.1

46.8

48.5

44.4

48.5

37.5

●結婚生活の満足度を尋ねたところ、「非常に満足」が48％、「まあ満足」が43％で、「満足・計」は91％であった。 
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2）結婚生活の現在の状況 

 

■結婚生活の現在の状況（全体／複数回答） 

 

調査年 調査数

夫婦二

人とも

健康で

ある

夫から

の愛情

を感じ

られて

いる

夫婦二

人で過

ごす時

間を取

ること

ができ

ている

夫の親

との関

係が良

好であ

る

自分の

プライ

ベート

な時間

を取る

ことが

できて

いる

夫が家

事・育

児に協

力してく

れてい

る

交友関

係を自

由に持

つこと

ができ

ている

自分の

やりた

い仕事

ができ

ている

夫婦二

人とも

金銭的

な余裕

がある

お金を

自由に

使うこ

とがで

きてい

る

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 77.8 71.4 68.1 57.4 56.2 48.2 47.3 35.8 28.5 28.3 1.9 0.7

2015年 73.9 76.7 69.1 55.9 58.1 49.2 51.8 31.5 27.6 27.7 2.8 ―

2014年 74.2 71.1 68.1 53.1 48.5 40.8 44.2 28.1 24.5 25.1 3.5 0.4

地域別 首都圏 239 75.7 72.4 70.3 57.7 56.5 52.7 48.1 38 .1 33 .9 30.1 1.7 0.4

東海 68 83 .8 69.1 61.8 57.4 55.9 44.1 5 1 .5 32 .4 16.2 19.1 ― 2.9

関西 120 78.3 70.8 67.5 56.7 55.8 41.7 43.3 33.3 25.0 30.0 3.3 ―

満足・計 81.0 76.3 72.5 60.4 58.4 50.3 48.1 37.2 30.2 29.0 1.0 ―

どちらでもない＋不満・計 45.4 21.1 21.0 24.2 33.2 24.1 42.2 18.1 9.0 21.0 12.3 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

結婚生活の満足度別

（推計値）
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（％）

●結婚生活の現在の状況を尋ねたところ、「夫婦二人とも健康である」が78％で最も高く、「夫からの愛情を感じられている」

が71％、「夫婦二人で過ごす時間を取ることができている」が68％で続く。 
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1．夫婦の家計管理 

 

 

■夫婦の収入と家計管理のパターン（全体／単一回答） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

調査年 調査数

夫と妻ともに収

入があり、夫と

妻ともに収入の

一部を生活費

に入れ、2人で

生活費を管理

し、夫と妻ともに

自身の収入の

一部からお小

遣いを得ている

夫と妻ともに収

入があり、夫と

妻ともに収入を

全て生活費に

入れ、主に妻が

生活費を管理

し、夫と妻ともに

生活費からお

小遣いを得てい

る

夫のみに収入

があり、夫が収

入の全てを生

活費に入れ、主

に妻が生活費

を管理し、夫と

妻ともに生活費

からお小遣いを

得ている

夫と妻ともに収

入があり、夫と

妻ともに収入の

一部を生活費

に入れ、主に妻

が生活費を管

理し、夫と妻と

もに自身の収

入の一部から

お小遣いを得て

いる

夫と妻ともに収

入があり、夫と

妻ともに自身の

収入の全てを

それぞれ、生活

費とお小遣いに

使っている

夫のみに収入

があり、夫が収

入の一部を生

活費に入れ、主

に妻が生活費

を管理し、妻は

生活費からお

小遣いを得てい

る

夫と妻ともに収

入があり、夫の

みが収入の全

てを生活費に

入れ、主に妻が

生活費を管理

し、夫は生活費

から、妻は自身

の収入からお

小遣いを得てい

る

夫と妻ともに収

入があり、夫の

みが収入の全

てを生活費に

入れ、2人で生

活費を管理し、

夫は生活費か

ら、妻は自身の

収入からお小

遣いを得ている

夫と妻ともに収

入があり、夫と

妻ともに収入の

一部を生活費

に入れ、主に夫

が生活費を管

理し、夫は自身

の収入の一部

と生活費から、

妻は自身の収

入からお小遣

いを得ている

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 20.8 17.1 12.0 11.0 9.1 8.0 6.6 4.7 3.3 5.9 1.6

地域別 首都圏 239 23.8 14.2 7.5 12.1 11.7 8.4 6.7 4.6 4.2 5.4 1.3

東海 68 10.3 22.1 20.6 8.8 4.4 8.8 7.4 5.9 1.5 5.9 4.4

関西 120 20.8 20.0 15.8 10.0 6.7 6.7 5.8 4.2 2.5 6.7 0.8

0

10

20

30

2016年

（％）

●全体に対して、夫婦の収入と家計管理のパターンを尋ねたところ、「夫と妻ともに収入があり、夫と妻ともに収入の一部を

生活費に入れ、2人で生活費を管理し、夫と妻ともに自身の収入の一部からお小遣いを得ている」が21％で最も高く、次

いで「夫と妻ともに収入があり、夫と妻ともに収入を全て生活費に入れ、主に妻が生活費を管理し、夫と妻ともに生活費か

らお小遣いを得ている」が17％で続く。 

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入 収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入収入

生活費

生活費＋
お小遣い

夫 妻

収入収入

生活費＋
お小遣い

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入 収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入 収入

生活費

お小遣いお小遣い

夫 妻

収入収入

生活費

①             ②              ③             ④              ⑤ 

 

 

 

 

 

 

 

⑥             ⑦              ⑧             ⑨ 
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2．生活費の状況 

 

 

■1 ヵ月あたりの生活費（金額回答者のみ／単一回答） 

■1 ヵ月あたりの住居費（住宅ローン返済額を含む）（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

5万円

未満

5～10

万円

未満

10～15

万円

未満

15～20

万円

未満

20～25

万円

未満

25～30

万円

未満

30～35

万円

未満

35～40

万円

未満

40～45

万円

未満

45～50

万円

未満

50万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 0.6 1.1 7.6 24.1 34.3 16.9 8.2 1.7 3.1 0.8 1.4 22.0

2015年 0.6 3.0 11.9 23.6 29.9 17.6 6.8 2.2 2.5 0.6 1.2 21.4

2014年 0.3 3.1 10.9 20.8 37.0 12.6 10.2 1.6 2.1 0.3 1.0 21.2

2013年 0.5 1.8 10.7 29.1 30.2 14.4 7.4 2.1 2.5 0.2 1.1 21.0

2012年 0.1 1.7 10.1 22.0 35.4 17.3 8.7 2.0 1.0 0.6 1.0 21.5

2011年 0.2 1.2 8.7 22.8 33.1 14.5 12.2 2.8 2.3 0.5 1.7 22.4

2010年 0.1 1.5 6.6 22.0 34.3 17.0 10.7 3.4 2.8 0.3 1.2 22.8

地域別 首都圏 199 0.5 1.0 8.0 22.6 30.2 20.1 8.0 2.0 4.0 1.5 2.0 22.8

東海 56 1.8 ― 5.4 37.5 35 .7 10.7 8.9 ― ― ― ― 20.1

関西 98 ― 2.0 8.2 19.4 41.8 14.3 8.2 2.0 3.1 ― 1.0 21.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

 

調査年 調査数

0円
2万円

未満

2～4

万円

未満

4～6

万円

未満

6～8

万円

未満

8～10

万円

未満

10～12

万円

未満

12～14

万円

未満

14～16

万円

未満

16～18

万円

未満

18～20

万円

未満

20万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 3.2 1.7 8.7 9.2 23.6 26.5 15.5 6.1 2.2 2.0 0.7 0.5 7.9

2015年 3.3 3.1 6.0 9.3 21.9 27.0 16.0 9.7 2.1 0.5 0.5 0.5 8.0

2014年 3.3 1.9 5.4 11.4 27.7 26.4 15.5 4.5 2.2 0.4 ― 1.3 7.8

2013年 3.9 2.6 4.3 9.7 27.0 26.0 15.6 6.2 3.3 0.5 0.5 0.3 7.9

2012年 2.3 2.5 6.7 8.4 28.4 23.8 16.9 6.9 3.3 0.2 ― 0.6 7.9

2011年 2.3 2.1 6.5 9.4 23.3 23.2 19.2 6.6 4.5 1.2 0.6 1.1 8.4

2010年 2.9 3.6 6.0 6.2 24.1 27.2 17.1 7.0 3.3 1.4 0.5 0.8 8.1

地域別 首都圏 226 1.3 1.3 8 .4 8.8 18.1 25.2 19.0 8.8 3.5 3.5 0.9 0.9 8.7

東海 65 4.6 ― 10.8 1 5 .4 43.1 20.0 4.6 1.5 ― ― ― ― 6.3

関西 113 6.2 3.5 8.0 6.2 23.0 32.7 15.0 3.5 0.9 ― 0.9 ― 7.3

購入・計 ― ― ― 3.5 35.9 18.0 14.3 14.2 7.0 ― 3.5 3.5 9.8

賃貸・計 0.9 ― 6.8 9.4 25.2 30.2 17.4 5.9 2.1 1.7 0.4 ― 8.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

新居の形態別

（推計値）

0

10

20

30

2015年 2016年

（％）

 

●1ヵ月あたりの生活費を尋ねたところ、「20～25万円未満」が34％で最も高く、次いで「15～20万円未満」が24％、「25～

30万円未満」が17％で続く。平均は22.0万円となった。 

 

●1ヵ月あたりの住宅ローン返済額を含む住居費を尋ねたところ、「8～10万円未満」が27％で最も高く、次いで「6～8万円未

満」が24％、「10～12万円未満」が16％で続く。平均は7.9万円となった。 
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■1 ヵ月あたりの食費（金額回答者のみ／単一回答） 

■1 ヵ月あたりの光熱費・通信費（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

0円
1万円

未満

1～2

万円

未満

2～3

万円

未満

3～4

万円

未満

4～5

万円

未満

5～6

万円

未満

6～7

万円

未満

7～8

万円

未満

8～9

万円

未満

9～10

万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 ― ― 2.3 11.2 33.4 21.0 18.2 7.3 2.3 1.8 0.8 1.8 4.1

2015年 ― 0.3 2.4 17.5 31.2 23.8 13.0 6.5 2.2 1.1 0.5 1.6 3.9

2014年 ― ― 3.5 15.9 34.3 18.5 15.5 4.6 3.9 1.7 ― 2.2 3.9

2013年 0.1 0.5 4.2 18.2 34.5 18.2 14.5 4.9 2.1 1.1 0.5 1.2 3.7

2012年 0.1 0.3 2.5 19.2 35.4 18.3 15.5 3.8 2.1 1.7 0.3 0.8 3.7

2011年 ― 0.3 4.1 16.9 32.4 19.8 16.2 5.0 1.8 1.6 0.3 1.6 3.8

2010年 0.1 0.3 2.2 18.8 35.4 19.4 13.9 5.0 2.3 0.8 0.3 1.6 3.7

地域別 首都圏 221 ― ― 2.7 9.5 31.7 19.5 20 .4 9.0 1.8 1.8 1.4 2.3 4.2

東海 63 ― ― 1.6 17.5 38.1 28 .6 6.3 4.8 1.6 ― ― 1.6 3.6

関西 111 ― ― 1.8 10.8 34.2 19.8 20 .7 5.4 3.6 2.7 ― 0.9 4.1

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

 

調査年 調査数

0円
5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 0.5 0.8 2.6 18.8 14.7 23.8 8.3 14.3 5.4 6.5 2.1 2.3 2.2

2015年 0.3 ― 3.4 15.7 17.9 20.9 7.5 21.0 5.0 4.9 1.1 2.2 2.3

2014年 ― 0.2 1.3 15.2 13.7 21.0 7.5 23.9 4.9 7.8 0.8 3.7 2.4

2013年 0.4 0.5 2.3 17.7 15.6 23.2 8.2 19.3 3.2 4.9 1.1 3.8 2.3

2012年 0.3 0.3 1.9 16.8 13.3 25.0 8.6 16.2 5.8 5.4 1.5 5.0 2.4

2011年 0.3 0.4 2.1 15.0 14.4 20.8 9.0 18.0 6.7 8.0 0.8 4.5 2.4

2010年 0.3 0.1 1.7 10.5 15.5 23.8 11.1 19.0 4.6 8.0 1.1 4.2 2.5

地域別 首都圏 215 0.9 0.9 2.3 20.9 15.8 24.7 7.0 11.2 4.7 5.6 2.8 3.3 2.2

東海 60 ― 1.7 1.7 13.3 10.0 21.7 10.0 18.3 1 0 .0 10 .0 1.7 1.7 2.5

関西 112 ― ― 3.6 17 .9 15.2 23.2 9.8 17.9 4.5 6.3 0.9 0.9 2.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

 

●1ヵ月あたりの食費を尋ねたところ、「3～4万円未満」が33％で最も高く、次いで「4～5万円未満」が21％、「5～6万円未

満」が18％で続く。平均は4.1万円となった。 

 

●1ヵ月あたりの光熱費・通信費を尋ねたところ、「2万～2万5千円未満」が24％で最も高く、次いで「1万～1万5千円未満」が

19％、「1万5千～2万円未満」が15％、「3万～3万5千円未満」が14％で続く。平均は2.2万円となった。 
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■1 ヵ月あたりの保険料（金額回答者のみ／単一回答） 

■1 ヵ月あたりの被服・理容費（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

0円
5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 10.1 3.9 8.5 16.9 9.8 19.9 3.1 9.8 2.2 6.4 0.6 8.9 2.2

2015年 8.9 5.5 9.4 18.4 8.6 18.4 4.3 10.2 1.9 3.7 1.6 9.1 2.1

2014年 10.1 3.7 7.8 16.4 8.6 18.3 3.4 11.8 2.6 4.4 1.5 11.3 2.3

2013年 11.8 4.1 9.5 19.0 8.0 15.9 5.3 12.8 2.2 4.6 1.1 5.8 1.9

2012年 10.6 4.5 8.5 18.0 8.0 21.1 7.3 10.2 2.0 3.1 1.3 5.5 1.9

2011年 10.5 4.2 10.7 19.6 9.4 15.3 4.5 12.3 3.3 4.1 0.8 5.2 1.9

2010年 10.3 5.3 8.8 19.1 8.3 19.0 5.3 11.6 1.5 4.8 1.1 5.0 1.9

地域別 首都圏 178 11.8 6.2 9.6 14.0 9.0 19.7 1.1 11.2 1.1 6.2 0.6 9.6 2.1

東海 56 10.7 ― 5.4 16.1 8.9 16.1 5.4 12.5 7 .1 10.7 1.8 5.4 2.2

関西 93 6.5 2.2 8.6 22.6 11 .8 2 2 .6 5.4 5.4 1.1 4.3 ― 9.7 2.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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（％）

 

調査年 調査数

0円
1万円

未満

1～2万円

未満

2～3万円

未満

3～4万円

未満

4～5万円

未満

5万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 3.7 16.1 41.3 19.8 13.1 1.0 5.0 1.6

2015年 5.9 17.6 43.0 19.8 10.0 1.1 2.6 1.5

2014年 10.1 17.7 41.0 20.8 5.7 1.3 3.4 1.4

2013年 7.8 17.3 42.8 18.0 9.8 1.4 3.0 1.4

2012年 5.0 14.9 41.8 23.2 8.3 1.2 5.6 1.6

2011年 5.4 18.3 38.0 18.8 11.2 2.7 5.6 1.7

2010年 5.0 17.2 39.2 22.3 9.6 3.0 3.6 1.6

地域別 首都圏 171 2.9 18.1 38.0 17.5 15.2 1.8 6.4 1.8

東海 53 5 .7 15.1 41.5 30 .2 5.7 ― 1.9 1.4

関西 74 4.1 12.2 48 .6 17.6 1 3 .5 ― 4.1 1.5

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

50
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●1ヵ月あたりの保険料を尋ねたところ、「2万～2万5千円未満」が20％で最も高く、次いで「1万～1万5千円未満」が17％、

「0円」「1万5千～2万円未満」「3万～3万5千円未満」がともに10％で続く。平均は2.2万円となった。 

 

●1ヵ月あたりの被服・理容費を尋ねたところ、「1～2万円未満」が41％で最も高く、次いで「2～3万円未満」が20％、「1万円

未満」が16％で続く。平均は1.6万円となった。 
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■1 ヵ月あたりの交際費、趣味・レジャー費（金額回答者のみ／単一回答） 

■1 ヵ月あたりのその他の生活費（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

0円
1万円

未満

1～2

万円

未満

2～3

万円

未満

3～4

万円

未満

4～5

万円

未満

5～6

万円

未満

6～7

万円

未満

7～8

万円

未満

8～9

万円

未満

9～10

万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 2.2 4.4 28.9 27.3 15.2 5.7 9.2 3.2 0.6 1.3 ― 1.9 2.6

2015年 2.3 6.4 34.0 23.7 18.8 3.4 7.2 1.7 0.7 0.3 ― 1.4 2.3

2014年 3.4 7.1 27.1 25.4 18.8 7.0 6.7 1.2 0.9 0.4 ― 2.1 2.4

2013年 3.0 6.6 26.4 27.3 19.5 5.0 7.5 2.6 0.4 1.1 0.2 0.5 2.4

2012年 0.6 4.7 30.7 27.6 16.0 7.2 8.1 2.6 0.4 1.1 0.1 0.9 2.5

2011年 1.6 6.5 26.5 25.1 20.0 6.1 8.2 2.6 0.4 1.1 ― 1.9 2.6

2010年 2.3 6.3 25.5 31.6 17.6 5.4 6.7 1.9 ― 1.0 0.2 1.4 2.4

地域別 首都圏 178 1.1 5.1 25.8 29.8 17.4 3.9 10.1 3.4 0.6 0.6 ― 2.2 2.6

東海 52 3.8 5.8 30.8 26 .9 13.5 5.8 3.8 5.8 1.9 ― ― 1.9 2.4

関西 85 3.5 2.4 34.1 22.4 11.8 9 .4 10 .6 1.2 ― 3.5 ― 1.2 2.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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10
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2015年 2016年

（％）

 

調査年 調査数

0円
1万円

未満

1～2

万円

未満

2～3

万円

未満

3～4

万円

未満

4～5

万円

未満

5～6

万円

未満

6～7

万円

未満

7～8

万円

未満

8～9

万円

未満

9～10

万円

未満

10万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 10.6 6.9 23.3 16.9 12.2 8.0 7.4 5.3 2.7 2.1 1.1 3.7 2.9

2015年 9.6 7.8 21.8 14.1 10.2 4.4 14.3 3.8 1.6 2.7 2.7 7.1 3.8

2014年 8.2 5.5 24.3 16.8 11.2 6.7 8.7 2.7 4.1 3.6 1.3 6.9 3.6

2013年 8.5 8.7 20.3 18.0 13.7 7.3 9.1 3.1 2.4 2.0 1.3 5.7 3.2

2012年 5.3 6.8 22.9 16.6 16.9 6.1 9.9 3.8 2.3 2.9 1.1 5.4 3.3

2011年 5.0 9.6 19.0 17.4 16.1 6.0 9.0 4.9 2.9 3.7 1.3 5.2 3.4

2010年 5.1 4.7 20.9 18.2 14.7 6.4 11.9 3.9 2.6 3.5 0.8 7.3 3.7

地域別 首都圏 104 11.5 8.7 23.1 17.3 13.5 4.8 6.7 5.8 1.0 1.0 1.0 5.8 2.8

東海 38 18 .4 5 .3 18.4 21.1 13.2 2.6 7.9 7.9 2.6 2.6 ― ― 2.4

関西 47 2.1 4.3 27.7 12.8 8.5 19 .1 8.5 2.1 6.4 4.3 2.1 2.1 3.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●1ヵ月あたりの交際費、趣味・レジャー費を尋ねたところ、「1～2万円未満」が29％で最も高く、次いで「2～3万円未満」が

27％、「3～4万円未満」が15％で続く。平均は2.6万円となった。 

 

●1ヵ月あたりのその他の生活費を尋ねたところ、「1～2万円未満」が23％で最も高く、次いで「2～3万円未満」が17％、「3～

4万円未満」が12％、「0円」が11％で続く。平均は2.9万円となった。 
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3．貯蓄の状況 

1）貯蓄の開始状況 

 

■結婚を機とした新たな貯蓄の開始状況（全体／単一回答） 

始めた 始めていない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

55.1％

58.3

55.1

55.8

58.9

58.1

60.4

51.5

61.8

58.3

43.5

39.5

42.7

41.5

40.3

40.0

38.5

46.9

36.8

40.8

1.4

2.2

2.2

2.7

0.8

1.9

1.1

1.7

1.5

0.8

●全体に対して、結婚を機に新たに貯蓄を始めたかを尋ねたところ、「始めた」人は55％であった。 
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2）新しく貯蓄を始めた時期 

 

■新しく貯蓄を始めた時期（結婚を機に貯蓄を始めた人／単一回答） 

調査年   調査数

挙式の

7ヵ月

以上前

挙式の

6ヵ月前

挙式の

5ヵ月前

挙式の

4ヵ月前

挙式の

3ヵ月前

挙式の

2ヵ月前

挙式の

1ヵ月前

以内

挙式の

1ヵ月後

まで

挙式の

2ヵ月後

挙式の

3ヵ月後

挙式の

4ヵ月

以上後

無回答

平均

・

ヵ月前

全体（推計値） 2016年 20.8 11.0 3.0 2.6 6.4 2.1 4.3 28.1 6.4 4.7 7.7 3.0 2.5  

2015年 21.3 9.5 2.6 2.5 5.0 2.5 6.3 26.1 4.9 5.7 10.1 3.4 2.2  

2014年 18.8 10.8 0.7 1.6 3.3 3.0 7.6 32.1 5.3 5.1 9.0 2.7 1.9  

2013年 15.6 7.2 2.8 2.2 4.7 4.9 6.3 32.8 6.8 6.0 6.9 3.6 1.7  

2012年 22.4 9.5 2.5 2.2 3.1 2.3 6.7 31.6 8.2 5.0 4.9 1.6 3.2  

2011年 20.5 8.5 3.4 3.3 4.2 1.7 5.2 33.1 6.5 5.1 7.1 1.5 2.3  

2010年 12.3 6.9 3.2 2.7 3.7 2.0 7.1 37.9 5.6 7.5 9.2 2.0 1.0  

地域別 首都圏 123 25.2 14.6 2.4 2.4 7.3 2.4 3.3 25.2 4.9 3.3 5.7 3.3 3.4  

東海 42 21 .4 2.4 4.8 2.4 2.4 ― 4.8 28.6 9.5 9 .5 9.5 4.8 1.9  

関西 70 12.9 10.0 2.9 2.9 7.1 2.9 5.7 32.9 7.1 4.3 10.0 1.4 1.4  

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●結婚を機に新たに貯蓄を始めた人に対して、新しく貯蓄を始めた時期を尋ねたところ、「挙式の1ヵ月後まで」が28％で最

も高く、次いで「7ヵ月以上前」が21％、「6ヵ月前」が11％で続く。平均は挙式の2.5ヵ月前となった。 
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3）貯蓄を始めた目的 

 

■貯蓄を始めた目的（結婚を機に貯蓄を始めた人／複数回答） 

調査年 調査数

将来への

備えとし

て

出産・育

児のため

住宅購入

資金とし

て

旅行等の

レジャー

費用とし

て

その他の

大きな

買い物の

ため

車の購入

資金とし

て

その他
特に目的

はない
無回答

全体（推計値） 2016年 77.4 41.6 39.2 21.3 11.5 8.5 3.4 3.0 0.4

2015年 84.3 45.4 30.2 24.2 11.8 11.3 3.8 2.8 0.4

2014年 81.0 41.2 32.5 23.3 11.5 10.7 4.5 2.3 1.3

2013年 76.7 37.0 32.7 14.9 8.4 8.7 4.0 4.2 0.9

2012年 78.1 42.9 37.9 16.9 10.1 10.8 2.2 2.6 1.2

2011年 77.0 43.1 38.0 16.5 8.4 10.4 5.0 3.8 0.2

2010年 71.3 41.0 40.2 18.6 10.8 12.3 3.5 2.6 0.8

地域別 首都圏 123 82.9 45.5 35 .0 21.1 10.6 7.3 4.1 0.8 0.8

東海 42 76.2 31.0 45 .2 19.0 9.5 11.9 ― 7 .1 ―

関西 70 68.6 41.4 42 .9 22.9 14 .3 8.6 4.3 4.3 ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●貯蓄を始めた目的を尋ねたところ、「将来への備えとして」が77％で最も高く、次いで「出産・育児のため」が42％、「住宅

購入資金として」が39％で続く。 
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4）現在の貯蓄の状況 

 

■現在の貯蓄の状況（全体／複数回答） 

調査年 調査数

毎月定額を

貯蓄して

いる

毎月

しているが

額は決まっ

ていない

毎月ではな

いが余裕が

あるときに

貯蓄して

いる

ボーナスや

臨時収入

から貯蓄

している

貯蓄して

いない
わからない 無回答

貯蓄して

いる

・

計

全体（推計値） 2016年 40.7 30.4 17.6 17.8 6.1 3.7 1.6 88.6

2015年 46.7 30.0 15.4 16.8 5.2 3.7 1.5 89.7

2014年 39.6 32.7 17.3 19.0 7.0 2.8 1.1 89.0

2013年 42.8 33.6 16.0 16.4 6.5 2.4 0.8 90.3

2012年 42.8 33.7 17.2 15.6 5.9 3.2 0.7 90.2

2011年 42.2 34.8 16.6 18.1 5.3 3.7 0.7 90.3

2010年 44.0 31.7 19.2 17.4 5.7 2.6 0.3 91.4

地域別 首都圏 239 42.7 33 .1 12.1 15.5 7.5 4.2 2.1 86.2

東海 68 38.2 26.5 20.6 17 .6 5.9 4.4 1.5 88.2

関西 120 38.3 27.5 26 .7 22 .5 3.3 2.5 0.8 93.3

※「貯蓄している・計」：「毎月定額を貯蓄している」「毎月しているが額は決まっていない」「毎月ではないが余裕が

　あるときに貯蓄している」「ボーナスや臨時収入から貯蓄している」のいずれかを回答した人を集計

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●現在の貯蓄の状況を尋ねたところ、「毎月定額を貯蓄している」が41％で最も高く、次いで「毎月しているが額は決まって

いない」が30％、「毎月ではないが余裕があるときに貯蓄している」と「ボーナスや臨時収入から貯蓄している」がともに

18％で続く。「貯蓄している・計」は89％であった。 
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■1 ヵ月あたりの貯蓄金額（現在貯蓄している人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

2万円

未満（0

を含む）

2～4

万円

未満

4～6

万円

未満

6～8

万円

未満

8～10

万円

未満

10～12

万円

未満

12～14

万円

未満

14～16

万円

未満

16～18

万円

未満

18～20

万円

未満

20～22

万円

未満

22万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 5.1 19.0 16.7 10.2 8.5 18.0 4.1 7.5 0.7 0.7 5.1 4.4 9.0

2015年 5.8 17.5 18.4 8.9 6.1 15.2 3.4 11.8 1.4 1.3 7.4 2.9 8.9

2014年 7.0 17.7 25.4 8.3 5.4 14.1 2.0 10.5 1.7 1.6 2.9 3.5 8.3

2013年 6.6 18.0 21.3 7.6 5.7 19.4 4.8 7.6 0.6 1.6 4.0 2.7 8.1

2012年 7.2 18.2 22.2 7.9 4.9 16.2 3.2 7.5 2.1 0.6 5.7 4.3 8.6

2011年 6.4 16.7 20.6 8.2 8.0 16.0 2.5 9.1 1.7 1.4 6.4 3.1 8.7

2010年 7.9 17.1 21.8 8.0 6.3 17.2 2.9 7.3 0.6 1.6 7.0 2.3 8.2

地域別 首都圏 161 4.3 19.3 12.4 10.6 8.1 20 .5 3.7 8.1 ― 0.6 8.1 4.3 9.5

東海 49 10.2 20 .4 20.4 2.0 12 .2 16.3 6.1 6.1 2.0 2.0 ― 2.0 7.3

関西 84 3.6 17.9 22 .6 14 .3 7.1 14.3 3.6 7.1 1.2 ― 2.4 6.0 9.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●現在貯蓄をしている人に対して、1ヵ月あたりの貯蓄金額を尋ねたところ、「2～4万円未満」が19％で最も高く、次いで「10

～12万円未満」が18％、「4～6万円未満」が17％で続く。平均は9.0万円となった。 
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■1 年間あたりの貯蓄金額（現在貯蓄している人のうち、金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

50万円

未満（0

を含む）

50～

100

万円

未満

100～

150

万円

未満

150～

200

万円

未満

200～

250

万円

未満

250～

300

万円

未満

300～

350

万円

未満

350～

400

万円

未満

400万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 17.1 23.8 24.9 12.6 9.4 4.5 3.5 2.4 1.7 129.4

2015年 15.1 25.8 23.2 11.5 9.9 6.2 6.5 1.5 0.3 128.3

2014年 18.5 26.5 28.1 11.1 6.9 3.0 3.4 1.0 1.6 116.4

2013年 17.9 22.8 29.0 12.7 9.5 3.6 3.0 0.2 1.3 116.6

2012年 16.5 26.8 23.5 9.2 11.6 4.5 4.0 2.0 1.8 127.0

2011年 13.8 25.0 25.0 13.8 12.6 2.9 4.3 1.1 1.6 128.9

2010年 15.9 27.6 25.2 10.2 10.7 3.1 4.2 1.4 1.6 121.7

地域別 首都圏 158 18.4 20.9 21.5 13.3 10.8 7.0 3.2 2.5 2.5 137.4

東海 45 11.1 28.9 35 .6 8.9 8.9 2.2 2.2 2.2 ― 110.5

関西 83 18.1 26.5 25.3 13 .3 7.2 1.2 4.8 2.4 1.2 124.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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10

20

30

2015年 2016年

（％）

●1年間あたりの貯蓄金額を尋ねたところ、「100～150万円未満」が25％で最も高く、次いで「50～100万円未満」が24％、

「50万円未満（0を含む）」が17％で続く。平均は129.4万円となった。 
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5）結婚式後に新たに貯蓄を始めた時点での家庭の貯蓄残高 

 

■結婚式後に新たに貯蓄を始めた時点での家庭の貯蓄残高（金額回答者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

0円

100

万円

未満

100～

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万円

未満

700～

800

万円

未満

800～

900

万円

未満

900～

1000

万円

未満

1000

万円

以上

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 10.6 21.6 21.5 14.2 7.4 3.5 7.4 1.6 3.5 1.6 0.4 6.7 304.0

2015年 7.7 24.7 23.5 12.8 10.8 3.1 2.0 1.6 1.7 1.6 0.8 9.7 313.0

2014年 8.8 25.6 19.9 12.9 9.9 2.4 7.1 2.9 1.7 2.2 ― 6.6 284.2

2013年 9.3 22.2 22.6 14.0 10.3 3.8 4.6 3.1 2.0 2.2 0.9 5.0 286.1

2012年 6.1 21.3 21.0 16.2 12.4 4.7 5.6 2.2 1.9 1.5 1.0 6.3 281.8

2011年 5.3 26.4 20.2 12.8 11.5 3.7 4.0 2.6 2.1 1.6 0.3 9.3 305.4

2010年 5.2 22.3 25.1 17.8 9.0 5.0 4.5 2.3 1.7 1.7 0.8 4.6 256.2

地域別 首都圏 145 11.0 16.6 23.4 11.7 9.7 3.4 10 .3 1.4 2.8 2.1 ― 7.6 359.0

東海 37 8.1 18 .9 21.6 21 .6 5.4 5.4 5 .4 5 .4 5.4 ― ― 2.7 238.5

関西 73 11.0 32 .9 17.8 15.1 4.1 2.7 2.7 ― 4.1 1.4 1.4 6.8 230.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●結婚式後に新たに貯蓄を始めた時点での家庭の貯蓄残高を尋ねたところ、「100万円未満」と「100～200万円未満」がとも

に22％で最も高く、次いで「200～300万円未満」が14％、「0円」が11％、「300～400万円未満」「500～600万円未満」

「1000万円以上」がともに7％で続く。平均は304.0万円となった。 
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4．生命保険への加入状況 

1）入籍前の生命保険への加入状況 

 

■入籍前に加入していた生命保険の有無【夫】（全体／単一回答） 

■入籍前に加入していた生命保険の有無【妻】（全体／単一回答） 

加入していた 加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「入籍前に加入していた生命保険の種類【夫】」を再集計

53.7％

59.2

48.5

58.8

60.8

22.6

20.6

27.2

16.2

17.5

20.9

17.8

20.5

25.0

19.2

2.8

2.4

3.8

―

2.5

加入していた 加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「入籍前に加入していた生命保険の種類【妻】」を再集計

69.6％

68.3

65.7

73.5

75.0

25.0

25.4

28.9

17.6

21.7

3.7

3.7

3.8

8.8

0.8

1.6

2.6

1.7

―

2.5

●全体に対して、夫が入籍前に生命保険に加入していたかを尋ねたところ、「加入していた」人は54％であった。 

 

●妻が入籍前に生命保険に加入していたかを尋ねたところ、「加入していた」人は70％であった。 
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■入籍前に加入していた生命保険の種類【夫】（夫が入籍前に生命保険に加入していた人／複数回答） 

 

■入籍前に加入していた生命保険の種類【妻】（妻が入籍前に生命保険に加入していた人／複数回答） 

調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

個人

年金

保険

がん

保険

介護

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

その他

全体（推計値） 2016年 82.9 65.6 26.7 26.7 4.8 1.8 1.3 2.6

2015年 74.8 64.3 25.5 20.5 3.7 4.5 0.9 4.2

地域別 首都圏 116 85.3 60.3 21.6 23.3 1.7 0.9 1.7 3.4

東海 40 80 .0 67 .5 40 .0 30 .0 12 .5 5 .0 2.5 ―

関西 73 80 .8 72 .6 27.4 30 .1 5.5 1.4 ― 2.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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80
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調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

個人

年金

保険

がん

保険

介護

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

その他

全体（推計値） 2016年 67.7 71.1 23.6 30.7 4.1 0.7 1.0 3.4

2015年 61.7 70.2 21.7 33.0 4.2 1.5 1.4 5.3

地域別 首都圏 157 64.3 67.5 19.7 26.8 3.2 0.6 1.3 1.3

東海 50 76 .0 80 .0 36 .0 38.0 4.0 2.0 ― 4.0

関西 90 68 .9 72.2 23.3 33 .3 5.6 ― 1.1 6.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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80
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●夫が入籍前に生命保険に加入していた人に対して、加入していた生命保険の種類を尋ねたところ、「生命保険」が83％

で最も高く、次いで「医療保険」が66％、「個人年金保険」と「がん保険」がともに27％で続く。 

 

●妻が入籍前に生命保険に加入していた人に対して、加入していた生命保険の種類を尋ねたところ、「医療保険」が71％

で最も高く、次いで「生命保険」が68％、「がん保険」が31％、「個人年金保険」が24％で続く。 
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2)結婚を機に変更・追加した生命保険の状況 

 

■結婚を機に変更・追加した生命保険の有無【夫】（全体／単一回答） 

■結婚を機に変更・追加した生命保険の有無【妻】（全体／単一回答） 

変更・追加した
変更・追加しなかっ

た／加入していない
わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「結婚を機に変更・追加した生命保険の種類【夫】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

変更・追加した
変更・追加しなかっ

た／加入していない
わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

24.6％

24.8

21.8

27.9

28.3

41.4

39.0

46.9

32.4

35.8

20.9

20.5

18.8

27.9

20.8

13.1

15.7

12.6

11.8

15.0

24.2％

26.2

25.5

26.1

27.0

57.4

57.7

62.3

63.6

61.7

12.5

8.9

6.8

4.9

6.0

6.0

7.2

5.4

5.4

5.3

 

変更・追加した
変更・追加しなかっ

た／加入していない
わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「結婚を機に変更・追加した生命保険の種類【妻】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

変更・追加した
変更・追加しなかっ

た／加入していない
わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

24.8％

21.9

23.8

30.9

23.3

55.4

55.6

60.3

47.1

50.8

6.4

5.9

4.2

11.8

7.5

13.4

16.6

11.7

10.3

18.3

15.4％

18.6

17.6

19.1

19.6

73.5

72.7

74.5

73.0

71.1

4.6

1.4

1.5

1.7

2.2

6.5

7.3

6.4

6.3

7.1

 

●夫が入籍前に加入していた生命保険について、結婚を機に変更や追加をしたかを尋ねたところ、「変更･追加した」人は

25％であった。 

 

●妻が入籍前に加入していた生命保険について、結婚を機に変更や追加をしたかを尋ねたところ、「変更・追加した」人は

25％であった。 
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■結婚を機に変更・追加した生命保険の種類【夫】 

（夫が入籍前に加入していた生命保険内容の変更・追加をした人／複数回答） 

■結婚を機に変更・追加した生命保険の種類【妻】 

（妻が入籍前に加入していた生命保険内容の変更・追加をした人／複数回答） 

調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

介護

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

その他

全体（推計値） 2016年 80.0 61.0 29.6 16.2 9.6 6.7 3.8 1.9

2015年 71.4 68.7 20.0 13.7 3.0 7.7 2.9 2.9

地域別 首都圏 52 82 .7 59.6 21.2 17 .3 5.8 7.7 5.8 ―

東海 19 68.4 63.2 26.3 26.3 15 .8 5.3 ― 5 .3

関西 34 82 .4 61.8 44 .1 8.8 11 .8 5.9 2.9 2.9

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60

80

100

2015年 2016年

（％）

 

調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

介護

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

その他

全体（推計値） 2016年 59.4 66.1 33.0 5.6 1.9 1.0 0.9 3.8

2015年 57.4 69.0 28.1 11.2 4.6 1.1 1.2 5.6

地域別 首都圏 57 64 .9 64.9 31.6 7.0 1.8 ― 1.8 1.8

東海 21 47 .6 61.9 38.1 4.8 4.8 4.8 ― 9.5

関西 28 57.1 71 .4 32 .1 3.6 ― ― ― 3.6

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●入籍前に加入していた夫の生命保険内容を変更・追加した人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「生命保

険」が80％で最も高く、次いで「医療保険」が61％、「がん保険」が30％で続く。 

 

●入籍前に加入していた妻の生命保険内容を変更・追加した人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「医療保

険」が66％で最も高く、次いで「生命保険」が59％、「がん保険」が33％で続く。 
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3）結婚を機とした生命保険への加入状況 

 

■結婚を機に新規加入した生命保険の有無【夫】（全体／単一回答） 

■結婚を機に新規加入した生命保険の有無【妻】（全体／単一回答） 

新規加入した 新規加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「結婚を機に新規加入した生命保険の種類【夫】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

新規加入した 新規加入していない わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

32.8％

35.2

32.6

33.8

32.5

40.2

36.7

42.7

35.3

38.3

15.5

15.6

13.8

20.6

15.8

11.5

12.5

10.9

10.3

13.3

31.9％

29.6

29.4

30.0

25.3

56.5

59.8

62.5

63.0

65.7

7.3

5.8

3.9

1.9

3.7

4.2

4.9

4.2

5.2

5.3

 

新規加入した 新規加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「結婚を機に新規加入した生命保険の種類【妻】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

新規加入した 新規加入していない わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

31.4％

32.2

32.2

27.9

31.7

49.6

50.0

50.6

50.0

47.5

5.4

4.9

4.2

10.3

5.0

13.6

12.9

13.0

11.8

15.8

29.6％

27.2

27.0

27.6

26.2

65.0

67.5

68.5

68.4

68.2

1.6

1.2

0.7

0.5

1.2

3.9

4.1

3.8

3.4

4.4

 

●夫が結婚を機に新たに生命保険に加入したかを尋ねたところ、「新規加入した」人は33％であった。 

 

●妻が結婚を機に新たに生命保険に加入したかを尋ねたところ、「新規加入した」人は31％であった。 
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■結婚を機に新規加入した生命保険の種類【夫】（夫が結婚を機に生命保険に新規加入した人／複数回答） 

 

■結婚を機に新規加入した生命保険の種類【妻】（妻が結婚を機に生命保険に新規加入した人／複数回答） 

調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

介護

保険
その他

全体（推計値） 2016年 64.2 55.0 41.4 16.4 10.8 10.7 5.0 7.2

2015年 58.4 60.5 42.4 18.8 10.5 8.8 4.8 7.0

地域別 首都圏 78 70 .5 53.8 42.3 17.9 7.7 12 .8 2.6 2.6

東海 23 60.9 65 .2 34.8 13.0 8.7 4.3 4.3 13 .0

関西 39 53.8 51.3 43.6 15.4 17 .9 10.3 10.3 12 .8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

就業

不能

保険

子どもの

学資

保険

介護

保険
その他

全体（推計値） 2016年 55.1 62.0 40.4 13.5 2.2 2.2 3.0 1.5

2015年 46.4 66.4 36.0 14.3 ― 3.1 2.3 2.3

地域別 首都圏 77 63 .6 59.7 36.4 10.4 2.6 2.6 1.3 2.6

東海 19 42.1 73.7 42 .1 5.3 5 .3 ― 15 .8 ―

関西 38 44.7 60.5 47 .4 23 .7 ― 2.6 ― ―

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●結婚を機に夫の生命保険に新規加入した人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「生命保険」が64％で最も

高く、次いで「医療保険」が55％、「がん保険」が41％で続く。 

 

●結婚を機に妻の生命保険に新規加入した人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「医療保険」が62％で最も

高く、次いで「生命保険」が55％、「がん保険」が40％で続く。 
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4）現在の生命保険の加入状況 

 

■現在加入している生命保険の有無【夫】（全体／単一回答） 

■現在加入している生命保険の有無【妻】（全体／単一回答） 

加入している 加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「現在加入している生命保険の種類【夫】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

加入している 加入していない わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

65.4％

70.6

64.4

70.6

64.2

15.0

10.5

16.3

11.8

14.2

15.7

15.1

15.1

16.2

16.7

4.0

3.8

4.2

1.5

5.0

79.0％

77.6

80.2

79.5

80.5

12.3

13.7

12.1

13.6

13.6

8.2

8.3

6.7

6.3

4.7

0.5

0.4

1.0

0.6

1.1

 

加入している 加入していない わからない 無回答

調査年
●凡例

全体（推計値） 2016年

時系列 2015年

地域別 首都圏 (n=239)

東海 (n=68)

関西 (n=120)

※「現在加入している生命保険の種類【妻】」を再集計

＜参考＞2014年までは設問構成が異なるため

加入している 加入していない わからない 無回答

調査年 ●凡例

時系列 2014年

2013年

2012年

2011年

2010年

74.3％

74.7

73.2

75.0

75.8

17.8

15.9

18.4

14.7

18.3

4.2

5.4

4.2

8.8

1.7

3.7

4.1

4.2

1.5

4.2

74.7％

76.7

74.1

73.7

73.2

22.5

19.7

22.8

23.5

23.0

2.3

3.0

1.9

2.2

2.8

0.5

0.6

1.2

0.6

1.1

 

●夫が現在生命保険に加入しているかを尋ねたところ、「加入している」人は65％であった。 

 

●妻が現在生命保険に加入しているかを尋ねたところ、「加入している」人は74％であった。 
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■現在加入している生命保険の種類【夫】（夫が現在生命保険に加入している人／複数回答） 

■現在加入している生命保険の種類【妻】（妻が現在生命保険に加入している人／複数回答） 

調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

子どもの

学資

保険

介護

保険

就業

不能

保険

その他

全体（推計値） 2016年 87.4 73.2 40.6 26.9 9.7 6.9 6.8 5.4

2015年 82.5 73.8 36.7 26.7 7.0 4.5 8.0 5.9

地域別 首都圏 154 88 .3 68.2 37.0 25.3 9.7 3.9 5.8 3.9

東海 48 89.6 85 .4 45.8 35.4 8.3 10.4 6.3 6.3

関西 77 84.4 75.3 44 .2 24.7 10 .4 10.4 9.1 7.8

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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調査年 調査数

生命

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

子どもの

学資

保険

介護

保険

就業

不能

保険

その他

全体（推計値） 2016年 71.6 76.4 43.0 24.7 1.9 5.1 1.9 1.9

2015年 62.4 77.7 39.8 22.1 2.7 4.2 1.0 5.2

地域別 首都圏 175 73 .1 74.9 38.3 20.0 1.7 3.4 1.7 1.1

東海 51 70 .6 82 .4 47 .1 35 .3 2.0 9 .8 3.9 2.0

関西 91 69 .2 75.8 49 .5 27.5 2.2 5.5 1.1 3.3

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●あああ 

 

●あああ 

 

●夫が現在生命保険に加入している人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「生命保険」が87％で最も高く、次

いで「医療保険」が73％、「がん保険」が41％で続く。 

 

●妻が現在生命保険に加入している人に対して、その生命保険の種類を尋ねたところ、「医療保険」が76％で最も高く、次

いで「生命保険」が72％、「がん保険」が43％で続く。 
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5) 生命保険の加入目的 

 

■生命保険の加入目的【夫】（夫が現在生命保険に加入している人／複数回答） 

■生命保険の加入目的【妻】（妻が現在生命保険に加入している人／複数回答） 

調査年 調査数

万一の場

合、残され

た家族の

生活費を

保障する

病気・ケガ

をした場

合の入

院・通院

費を保障

する

高額な医

療費がか

かる場合

の入院・

通院費を

保障する

万一の場

合、自分

の葬式代

を保障す

る

将来のた

めの財産

づくり・貯

蓄

老後の生

活資金を

保障する

子どもの

教育費を

保障する

収入が

減った場

合の、生

活資金を

保障する

自分の介

護費用を

保障する

節税のた

め

妊娠時

の病気や

トラブルな

どの費用

を保障す

る

わからな

い
無回答

全体（推計値） 2016年 71.7 69.4 41.8 20.8 20.0 16.2 8.2 7.3 5.9 4.0 0.3 6.0 4.9

2015年 67.3 72.2 47.8 17.0 25.7 16.5 9.3 10.4 5.1 2.9 1.6 5.0 5.7

地域別 首都圏 164 7 4 .4 68.9 42.1 18.3 21.3 12.8 8.5 6.1 4.3 2.4 0.6 2.4 4.3

東海 52 73.1 78.8 51.9 34 .6 17.3 26.9 7.7 11.5 11.5 3.8 ― 3.8 5.8

関西 88 65.9 64.8 35.2 17.0 19.3 15.9 8.0 6.8 5.7 6.8 ― 1 3 .6 5.7

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人」を対象としており、また、選択肢が異なるため

調査年

万一のと

きの家族

の生活保

障費

万一のと

きのお葬

式費用

万一のと

きの子ど

もの養育

資金

病気や怪

我の際の

医療費・

入院費

教育費の

積み立て

老後の生

活資金

わからな

い
無回答

全体（推計値） 2014年 78.1 20.5 18.5 73.4 13.3 22.7 3.4 4.7

2013年 74.0 19.0 14.8 73.9 7.5 18.3 3.5 5.4

2012年 76.4 19.0 15.9 73.6 5.7 18.9 3.7 2.6

2011年 74.4 16.9 14.0 73.1 4.6 17.2 4.4 3.1

2010年 76.1 19.6 12.3 77.2 3.7 17.1 3.5 3.6
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調査年 調査数

万一の場

合、残され

た家族の

生活費を

保障する

病気・ケガ

をした場

合の入

院・通院

費を保障

する

高額な医

療費がか

かる場合

の入院・

通院費を

保障する

万一の場

合、自分

の葬式代

を保障す

る

将来のた

めの財産

づくり・貯

蓄

老後の生

活資金を

保障する

子どもの

教育費を

保障する

収入が

減った場

合の、生

活資金を

保障する

自分の介

護費用を

保障する

節税のた

め

妊娠時

の病気や

トラブルな

どの費用

を保障す

る

わからな

い
無回答

全体（推計値） 2016年 40.4 75.1 43.6 20.1 16.9 14.7 3.1 3.2 6.6 2.9 31.0 2.0 8.6

2015年 31.3 70.0 44.7 16.5 23.1 14.6 3.6 3.2 6.7 2.6 33.8 2.9 10.6

地域別 首都圏 188 37.8 73.9 43.6 19.7 14.9 11.7 4.3 2.7 4.8 2.1 27.7 1.1 9.6

東海 58 3 6 .2 7 5 .9 44.8 36 .2 24.1 1 9 .0 3.4 8.6 10.3 6 .9 36.2 1.7 12.1

関西 103 4 7 .6 7 6 .7 42.7 11.7 16.5 17.5 1.0 1.0 7.8 1.9 34.0 3.9 4.9

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人」を対象としており、また、選択肢が異なるため

調査年

万一のと

きの家族

の生活保

障費

万一のと

きのお葬

式費用

万一のと

きの子ど

もの養育

資金

病気や怪

我の際の

医療費・

入院費

教育費の

積み立て

老後の生

活資金

わからな

い
無回答

全体（推計値） 2014年 42.8 20.6 7.0 76.8 6.4 24.1 4.5 5.4

2013年 40.3 18.3 7.2 75.0 3.9 18.5 3.4 7.4

2012年 40.1 20.4 7.6 79.4 5.4 17.0 2.4 4.0

2011年 37.8 19.4 5.5 78.6 3.6 19.0 3.5 4.0

2010年 39.7 19.0 5.1 83.5 3.7 15.1 3.7 5.1
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●夫の生命保険の加入目的を尋ねたところ、「万一の場合、残された家族の生活費を保障する」が72％で最も高く、次いで

「病気・ケガをした場合の入院・通院費を保障する」が69％、「高額な医療費がかかる場合の入院・通院費を保障する」が

42％で続く。 

 

●妻の生命保険の加入目的を尋ねたところ、「病気・ケガをした場合の入院・通院費を保障する」が75％で最も高く、次いで

「高額な医療費がかかる場合の入院・通院費を保障する」が44％、「万一の場合、残された家族の生活費を保障する」が

40％、「妊娠時の病気やトラブルなどの費用を保障する」が31％で続く。 
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6）1 ヵ月の生命保険料 

 

■1 ヵ月の生命保険料【夫】（夫が現在生命保険に加入している人／単一回答） 

■1 ヵ月の生命保険料【妻】（妻が現在生命保険に加入している人／単一回答） 

調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 6.6 13.8 19.1 8.6 8.5 3.0 4.6 3.3 0.3 0.3 6.2 21.1 4.6 1.9

2015年 11.5 8.5 20.2 8.5 7.1 4.8 5.6 2.5 0.7 ― 2.8 21.0 6.9 1.6

地域別 首都圏 164 6.1 14 .6 17.1 7.9 10.4 3.0 4.9 4.9 ― 0.6 6.7 19.5 4.3 1.9

東海 52 5.8 21 .2 21 .2 9 .6 11.5 3.8 5.8 ― ― ― 1.9 13.5 5.8 1.4

関西 88 8.0 8.0 21.6 9.1 3.4 2.3 3.4 2.3 1.1 ― 8.0 28 .4 4.5 2.2

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人」を対象としているため

調査年

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2014年 10.3 9.4 18.9 10.5 7.7 5.5 6.0 1.1 2.9 0.5 4.5 19.0 3.7 1.8

2013年 9.2 13.4 17.9 10.7 11.4 2.9 2.4 1.1 1.5 ― 2.9 22.3 4.3 1.6

2012年 9.1 11.1 17.9 12.6 11.5 2.8 3.5 1.1 0.7 0.4 2.8 22.7 3.9 1.6

2011年 12.0 13.9 18.0 13.1 8.4 4.3 4.0 0.3 1.3 0.3 3.2 17.1 4.0 1.5

2010年 11.0 13.0 21.5 12.6 8.2 4.4 4.1 0.9 0.9 0.1 2.3 17.7 3.4 1.5
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調査年 調査数

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2016年 15.7 18.9 21.5 9.2 7.2 1.7 1.1 0.3 1.7 ― 1.4 13.7 7.4 1.2

2015年 20.3 18.7 14.7 5.9 7.7 0.9 2.9 ― 0.9 ― 0.9 16.3 10.9 1.1

地域別 首都圏 188 17.6 18.6 18.6 8.5 7.4 2.1 1.1 ― 2.1 ― 1.1 14.4 8.5 1.1

東海 58 13.8 17.2 22 .4 1 7 .2 8.6 3.4 ― ― ― ― ― 8.6 8.6 1.1

関西 103 13.6 20.4 26 .2 5.8 5.8 ― 1.9 1.0 1.9 ― 2.9 15.5 4.9 1.2

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人」を対象としているため

調査年

5千円

未満

5千～

1万円

未満

1万～

1万

5千円

未満

1万5千

～

2万円

未満

2万～

2万

5千円

未満

2万5千

～

3万円

未満

3万～

3万

5千円

未満

3万5千

～

4万円

未満

4万～

4万

5千円

未満

4万5千

～

5万円

未満

5万円

以上

わから

ない
無回答

平均

・

万円

全体（推計値） 2014年 17.2 22.9 15.9 8.1 8.8 3.6 1.9 0.4 1.3 ― 0.6 14.7 4.5 1.1

2013年 19.4 20.9 19.7 7.3 3.8 1.2 0.6 0.2 ― ― 1.0 19.0 6.8 1.0

2012年 19.4 22.6 21.1 6.6 3.3 0.2 1.8 0.4 1.5 ― 0.6 17.1 5.4 1.0

2011年 24.7 23.5 19.4 5.9 4.6 1.4 3.1 ― 0.1 0.1 0.3 12.4 4.5 0.9

2010年 21.7 17.6 23.2 8.7 5.6 0.3 0.9 0.4 0.3 ― 0.8 14.9 5.5 1.0
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●夫の1ヵ月の生命保険料を尋ねたところ、「1万～1万5千円未満」が19％で最も高く、次いで「5千～1万円未満」が14％、

「1万5千～2万円未満」と「2万～2万5千円未満」がともに9％で続く。平均は1.9万円となった。 

 

●妻の1ヵ月の生命保険料を尋ねたところ、「1万～1万5千円未満」が22％で最も高く、次いで「5千～1万円未満」が19％、

「5千円未満」が16％で続く。平均は1.2万円となった。 
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7）生命保険の検討時期 

 

■生命保険の新規加入・変更の検討開始時期【夫】 

（結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

■生命保険の新規加入・変更の検討開始時期【妻】 

（結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人のうち、挙式実施者のみ／単一回答） 

調査年 調査数

挙式の

7ヵ月

以上前

挙式の

6ヵ月前

挙式の

5ヵ月前

挙式の

4ヵ月前

挙式の

3ヵ月前

挙式の

2ヵ月前

挙式の

1ヵ月前

挙式の

1ヵ月後

挙式の

2ヵ月後

挙式の

3ヵ月後

挙式の

4ヵ月後

挙式の

5ヵ月後

挙式の

6ヵ月後

挙式の

7ヵ月以

上後

わから

ない
無回答

平均

・

ヵ月後

全体（推計値） 2016年 8.2 10.1 3.2 2.5 3.8 5.7 5.1 10.1 5.7 10.1 3.2 3.2 8.2 6.9 14.0 ― - 0.1

2015年 9.2 5.1 0.6 1.8 3.9 2.8 5.1 17.5 6.7 6.7 3.5 5.0 8.0 9.1 14.9 ― 0.5

2014年 5.5 8.4 1.9 1.9 6.6 0.9 4.8 15.6 8.8 10.8 5.4 1.4 8.2 4.8 15.1 ― 0.6

2013年 6.5 7.1 1.8 3.2 4.9 4.3 5.2 14.8 6.9 7.8 4.0 2.8 7.0 9.1 11.5 3.2 0.1

2012年 7.9 4.2 1.9 2.8 6.5 3.1 5.8 18.7 6.8 8.5 2.5 1.9 6.7 6.5 12.9 3.3 0.1

2011年 8.8 4.1 2.0 2.0 5.7 3.8 5.6 17.9 6.6 10.2 2.4 2.3 6.0 6.7 13.1 2.9 - 0.2

2010年 8.7 2.8 3.2 2.5 3.5 3.2 5.6 15.6 8.3 8.1 4.2 3.0 6.6 6.0 14.7 3.8 0.1

地域別 首都圏 85 9.4 15 .3 3.5 2.4 3.5 3.5 4.7 10.6 4.7 10.6 2.4 1.2 9 .4 8.2 10.6 ― - 0.4

東海 31 12 .9 3.2 6 .5 ― 3.2 1 2 .9 3.2 3.2 3.2 9 .7 3.2 12 .9 6.5 6.5 12.9 ― 0.0

関西 42 2.4 4.8 ― 4.8 4.8 4.8 7.1 14.3 9.5 9.5 4.8 ― 7.1 4.8 21.4 ― 0.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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調査年 調査数

挙式の

7ヵ月

以上前

挙式の

6ヵ月前

挙式の

5ヵ月前

挙式の

4ヵ月前

挙式の

3ヵ月前

挙式の

2ヵ月前

挙式の

1ヵ月前

挙式の

1ヵ月後

挙式の

2ヵ月後

挙式の

3ヵ月後

挙式の

4ヵ月後

挙式の

5ヵ月後

挙式の

6ヵ月後

挙式の

7ヵ月以

上後

わから

ない
無回答

平均

・

ヵ月後

全体（推計値） 2016年 10.3 8.1 2.1 2.7 7.5 6.9 5.5 10.3 8.2 6.1 4.1 3.5 6.8 5.5 12.4 ― - 0.6

2015年 10.9 5.6 1.9 1.3 4.4 1.9 5.7 19.4 4.9 10.6 3.1 4.3 7.3 8.7 10.0 ― 0.1

2014年 6.2 7.2 1.2 2.5 5.4 1.8 4.8 17.1 10.1 8.2 7.3 2.3 7.1 2.5 16.4 ― 0.3

2013年 5.8 7.9 2.0 3.2 4.7 3.2 6.4 15.8 8.6 6.0 2.5 2.5 7.2 6.8 12.8 4.7 0.3

2012年 6.7 4.4 2.7 3.4 4.1 3.8 4.3 21.3 6.1 8.4 3.5 1.2 6.2 4.5 13.8 5.6 - 0.5

2011年 8.1 4.3 2.8 3.1 4.6 4.5 5.5 18.3 6.5 8.9 2.7 2.1 5.3 7.4 9.3 6.6 - 0.2

2010年 7.1 3.3 3.3 2.4 2.6 3.8 5.1 17.1 9.4 6.8 4.6 3.6 5.5 5.1 13.7 6.6 0.1

地域別 首都圏 82 11.0 13 .4 2.4 2.4 8.5 6.1 2.4 8.5 7.3 8.5 3.7 1.2 8 .5 4.9 11.0 ― - 0.9

東海 27 14 .8 3.7 3.7 ― 3.7 7 .4 7.4 7.4 7 .4 3.7 3.7 11 .1 3.7 7.4 14.8 ― - 0.3

関西 37 5.4 ― ― 5 .4 8.1 8 .1 1 0 .8 16.2 10.8 2.7 5.4 2.7 5.4 5.4 13.5 ― 0.2

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人に対して、その検討開始時期を尋ねたところ、「挙式の6ヵ月

前」「1ヵ月後」「3ヵ月後」がともに10％で最も高い。平均は0.1ヵ月前となった。 

 

●結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人に対して、その検討開始時期を尋ねたところ、「挙式の7ヵ月以

上前」と「1ヵ月後」がともに10％で最も高い。平均は0.6ヵ月前となった。 
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8）生命保険の申込み先 

 

■生命保険を新規加入・変更した際の申込み先【夫】 

（結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人／複数回答） 

■生命保険を新規加入・変更した際の申込み先【妻】 

（結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人／複数回答） 

調査年 調査数

来店型

保険

ショップ

（複数の

保険会

社を取り

扱い）

勤務先・

労働組

合の窓

口

友人・知

人の生

命保険

会社の

営業担

当

友人・知

人では

ない生

命保険

会社の

営業担

当

来店型

保険

ショップ

（特定1

社の保

険会社

の取り

扱い）

銀行・郵

便局・証

券会社

の窓口・

セール

スマン

通信販

売（イン

ターネッ

トを通じ

て）

通信販

売（テレ

ビ・新

聞・雑

誌・ＤＭ

等を通じ

て）

その他
わから

ない
無回答

全体（推計値） 2016年 24.8 21.6 17.8 14.6 3.3 3.2 2.7 1.1 14.1 3.2 2.7

2015年 25.1 21.8 22.9 8.7 2.1 6.0 3.7 0.5 7.5 2.1 4.3

2014年 22.9 20.1 22.5 14.4 3.5 2.1 2.3 1.9 8.5 3.5 3.2

2013年 18.4 23.7 24.7 12.9 2.5 3.9 2.0 1.1 9.2 4.1 3.1

2012年 18.0 21.9 22.6 13.9 2.7 3.5 3.4 2.3 8.5 5.2 2.3

2011年 16.0 22.3 26.0 11.7 0.6 2.9 5.9 1.6 7.6 6.4 3.2

2010年 7.7 25.2 26.9 18.2 2.6 2.4 3.0 2.0 9.1 5.2 4.4

地域別 首都圏 99 26.3 22.2 20.2 13.1 1.0 5.1 2.0 ― 13.1 3.0 2.0

東海 32 31.3 18.8 18.8 15.6 9 .4 ― 6.3 ― 9.4 3.1 3.1

関西 54 18.5 22.2 13.0 16 .7 3.7 1.9 1.9 3.7 1 8 .5 3.7 3.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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調査年 調査数

来店型

保険

ショップ

（複数の

保険会

社を取り

扱い）

勤務先・

労働組

合の窓

口

友人・知

人の生

命保険

会社の

営業担

当

友人・知

人では

ない生

命保険

会社の

営業担

当

来店型

保険

ショップ

（特定1

社の保

険会社

の取り

扱い）

銀行・郵

便局・証

券会社

の窓口・

セール

スマン

通信販

売（イン

ターネッ

トを通じ

て）

通信販

売（テレ

ビ・新

聞・雑

誌・ＤＭ

等を通じ

て）

その他
わから

ない
無回答

全体（推計値） 2016年 26.9 13.2 25.8 10.9 2.9 4.6 2.3 0.6 11.5 2.3 5.8

2015年 22.8 17.2 24.4 9.7 2.9 3.6 2.4 0.6 12.2 3.0 6.0

2014年 23.2 11.9 21.2 12.6 5.8 7.9 1.0 0.6 10.9 2.7 6.4

2013年 15.8 15.5 23.6 13.0 3.9 4.5 2.0 1.4 15.2 4.4 4.9

2012年 15.2 14.1 23.9 12.1 2.9 5.5 3.3 1.8 15.6 4.8 6.3

2011年 15.0 14.9 26.2 11.0 1.8 5.9 6.1 2.4 10.8 4.1 4.7

2010年 6.4 16.1 27.9 16.5 3.5 5.9 2.9 3.6 11.8 4.5 5.4

地域別 首都圏 98 31 .6 11.2 2 7 .6 11.2 ― 5.1 4.1 ― 13.3 1.0 4.1

東海 28 32 .1 10.7 28.6 17 .9 10 .7 ― ― ― 3.6 ― 3.6

関西 48 14.6 18.8 20.8 6.3 4.2 6.3 ― 2.1 1 2 .5 6.3 10.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）
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●夫の生命保険を新規加入・変更した際の申込み先を尋ねたところ、「来店型保険ショップ（複数の保険会社を取り扱い）」

が25％で最も高く、次いで「勤務先・労働組合の窓口」が22％、「友人・知人の生命保険会社の営業担当」が18％で続く。 

 

●妻の生命保険を新規加入・変更した際の申込み先を尋ねたところ、「来店型保険ショップ（複数の保険会社を取り扱い）」

が27％で最も高く、次いで「友人・知人の生命保険会社の営業担当」が26％、「勤務先・労働組合の窓口」が13％、

「友人・知人ではない生命保険会社の営業担当」が11％で続く。 
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9）生命保険に新規加入・変更した際の申込み先の選択理由 

 

■生命保険に新規加入・変更した際の申込み先の選択理由【夫】 

（結婚を機に夫の生命保険について新規加入・変更した人／複数回答） 

■生命保険に新規加入・変更した際の申込み先の選択理由【妻】 

（結婚を機に妻の生命保険について新規加入・変更した人／複数回答） 

調査年 調査数

保険内

容が充

実してい

る

保険料

が手頃

である

担当者

がわか

りやすく

説明し

てくれる

規模が

大きい・

信頼感

がある

知名度

がある

無理な

勧誘が

ない

相談や

質問に

誠実・柔

軟に対

応してく

れる

取扱い

保険会

社の数

が多い

担当者

から中

立的な

意見が

聞ける

土日も

営業し

ている

保険だ

けでな

く、生活

設計全

般に関

する相

談にも

対応し

てくれる

家族・親

戚から

勧めら

れた

担当者

の商品

知識が

豊富で

ある

以前か

ら担当し

てくれて

いる

加入の

手間が

かから

ない

自宅や

職場に

近い

アフター

フォ

ロー・

サービ

スが充

実してい

る

同僚・友

人から

勧めら

れた

加入時

の特典・

割引が

ある

インター

ネットや

雑誌で

の評判

が良い

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 28.6 27.5 27.1 25.9 21.1 14.1 14.1 13.5 11.9 11.4 10.8 10.8 9.2 9.2 7.6 5.4 5.4 4.8 2.7 2.2 10.3 4.9

2015年 27.8 31.6 29.7 22.7 17.7 19.7 13.9 10.6 15.5 8.6 11.7 12.2 15.0 9.0 8.2 6.9 6.5 9.6 5.4 2.6 6.4 5.9

地域別 首都圏 99 32.3 29.3 25.3 29.3 20.2 11.1 13.1 12.1 12.1 9.1 10.1 11.1 8.1 8.1 7.1 4.0 6.1 7.1 4.0 1.0 9.1 4.0

東海 32 31 .3 28.1 40.6 25.0 15.6 18.8 18.8 21 .9 ― 1 5 .6 12.5 1 5 .6 9.4 6.3 3.1 12 .5 6.3 3.1 ― 6.3 9.4 3.1

関西 54 20.4 24.1 22.2 20 .4 2 5 .9 16.7 13.0 11.1 18.5 1 3 .0 11.1 7.4 11.1 13.0 1 1 .1 3.7 3.7 1.9 1.9 1.9 13.0 7.4

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に新たに夫の生命保険に加入した人」を対象としており、また、選択肢が異なるため

調査年

保険内

容が充

実してい

ること

営業担

当者の

商品知

識が豊

富なこと

要望に

柔軟に

対応し

てくれる

こと

信頼で

きる会

社であ

ること

保険料

が手頃

であるこ

と

その他
わから

ない
無回答

全体（推計値） 2014年 63.8 25.9 21.1 45.2 50.2 3.6 3.8 2.5

2013年 63.3 21.8 16.8 36.8 51.6 9.0 1.4 2.1

2012年 63.7 22.4 18.2 35.3 50.4 4.6 1.4 3.8

2011年 66.8 17.5 16.0 45.9 52.6 6.5 2.5 2.4

2010年 64.9 17.6 20.5 40.2 49.6 7.1 4.2 1.9
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調査年 調査数

保険内

容が充

実してい

る

保険料

が手頃

である

担当者

がわか

りやすく

説明し

てくれる

規模が

大きい・

信頼感

がある

知名度

がある

無理な

勧誘が

ない

相談や

質問に

誠実・柔

軟に対

応してく

れる

取扱い

保険会

社の数

が多い

担当者

から中

立的な

意見が

聞ける

土日も

営業し

ている

保険だ

けでな

く、生活

設計全

般に関

する相

談にも

対応し

てくれる

家族・親

戚から

勧めら

れた

担当者

の商品

知識が

豊富で

ある

以前か

ら担当し

てくれて

いる

加入の

手間が

かから

ない

自宅や

職場に

近い

アフター

フォ

ロー・

サービ

スが充

実してい

る

同僚・友

人から

勧めら

れた

加入時

の特典・

割引が

ある

インター

ネットや

雑誌で

の評判

が良い

その他 無回答

全体（推計値） 2016年 31.0 29.8 26.5 23.5 24.1 17.2 11.6 13.2 9.7 10.9 9.8 21.3 8.6 8.6 7.5 6.9 4.6 5.7 2.9 2.9 8.1 5.2

2015年 19.6 32.4 28.9 20.3 18.5 17.3 12.0 6.6 11.4 5.4 7.3 17.4 13.8 12.1 10.8 5.4 6.6 7.2 5.4 0.6 9.5 6.0

地域別 首都圏 98 32 .7 32.7 21.4 2 7 .6 2 6 .5 18.4 6.1 1 3 .3 11.2 10.2 9.2 19.4 7.1 8.2 7.1 6.1 4.1 9.2 4.1 4.1 7.1 3.1

東海 28 39 .3 21.4 50 .0 14.3 1 7 .9 21 .4 25 .0 1 7 .9 3.6 17 .9 10.7 2 8 .6 10.7 17.9 7.1 1 0 .7 7.1 ― ― 3.6 7.1 3.6

関西 48 22.9 29.2 22.9 20.8 22.9 12.5 14.6 10.4 10.4 8.3 10 .4 2 0 .8 10.4 4.2 8.3 6.3 4.2 2.1 2.1 ― 10.4 10.4

5 0 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

＜参考＞2014年までは「結婚を機に新たに妻の生命保険に加入した人」を対象としており、また、選択肢が異なるため

調査年

保険内

容が充

実してい

ること

営業担

当者の

商品知

識が豊

富なこと

要望に

柔軟に

対応し

てくれる

こと

信頼で

きる会

社であ

ること

保険料

が手頃

であるこ

と

その他
わから

ない
無回答

全体（推計値） 2014年 63.3 28.1 18.6 46.4 39.3 5.9 1.4 2.3

2013年 55.9 20.0 13.8 31.9 54.1 8.2 3.5 7.7

2012年 57.3 18.2 21.0 40.2 54.4 8.3 2.0 2.2

2011年 58.7 17.8 14.8 43.6 56.5 6.7 1.3 3.6

2010年 57.7 15.2 19.0 36.8 49.7 9.2 1.5 5.2
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●結婚を機に夫の生命保険に新規加入・変更した際の申込み先の選択理由を尋ねたところ、「保険内容が充実している」

が29％で最も高く、次いで「保険料が手頃である」が28％、「担当者がわかりやすく説明してくれる」が27％、「規模が大き

い・信頼感がある」が26％で続く。 

 

●結婚を機に妻の生命保険に新規加入・変更した際の申込み先の選択理由を尋ねたところ、「保険内容が充実している」

が31％で最も高く、次いで「保険料が手頃である」が30％、「担当者がわかりやすく説明してくれる」が27％、「規模が大き

い・信頼感がある」と「知名度がある」がともに24％で続く。 
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10）生命保険の新規加入、変更・追加する際に、結婚の他にきっかけとなった出来事 

 

■生命保険の新規加入、変更・追加する際に、結婚の他にきっかけとなった出来事 

（結婚を機に夫または妻が生命保険について新規加入・変更した人／複数回答） 

※表中の（　）内の数値はそれぞれの順位を示す （％）

全体 時系列

（推計値） （推計値）

2016年 2015年 首都圏 東海 関西

NO (n=121) (n= 38) (n= 68)

1 家族から勧められた 13.7 ( 1) 13.7 ( 1) 14.0 ( 1) 10.5 ( 1) 14.7 ( 1)

2 妻自身が妊娠した 12.3 ( 2) 13.3 ( 2) 13.2 ( 2) 7.9 ( 3) 13.2 ( 2)

3 2人で同居を始めた 10.5 ( 3) 11.1 ( 4) 12.4 ( 3) 7.9 ( 3) 8.8 ( 3)

4 妻自身や夫の健康に不安を感じた 7.9 ( 4) 12.0 ( 3) 9.9 ( 4) 7.9 ( 3) 4.4 ( 7)

5 子どもが生まれた 7.5 ( 5) 6.6 ( 7) 9.1 ( 5) 5.3 ( 7) 5.9 ( 5)

6 社会保障制度に不安を感じた 6.6 ( 6) 8.0 ( 5) 6.6 ( 7) 5.3 ( 7) 7.4 ( 4)

7 住宅・マンションを購入した 6.2 ( 7) 5.3 ( 9) 5.8 ( 9) 10.5 ( 1) 4.4 ( 7)

8 （妻自身や夫の）雇用形態が変わった 4.8 ( 8) 4.5 (10) 6.6 ( 7) ― (15) 4.4 ( 7)

9 友人・知人から勧められた 4.8 ( 8) 5.8 ( 8) 7.4 ( 6) 2.6 (10) 1.5 (12)

10
アパートや賃貸マンションに引っ越し

た
4.4 (10) 1.7 (18) 5.0 (10) 7.9 ( 3) 1.5 (12)

11 保険外交員から勧められた 3.5 (11) 2.2 (13) 3.3 (14) ― (15) 5.9 ( 5)

12 （妻自身や夫が）就職・転職した 3.5 (11) 1.8 (16) 5.0 (10) 2.6 (10) 1.5 (12)

13 妻自身や夫が病気・ケガをした 2.6 (13) 1.8 (16) 4.1 (12) 2.6 (10) ― (18)

14 クルマを購入した 2.2 (14) 2.2 (13) 1.7 (19) 2.6 (10) 2.9 (10)

15 （妻自身や夫の）収入が減った 2.2 (14) 3.5 (11) 2.5 (15) 5.3 ( 7) ― (18)

16 （妻自身や夫が）寿退社した 2.2 (14) 7.6 ( 6) 2.5 (15) 2.6 (10) 1.5 (12)

17 家族や知人が病気・ケガをした 2.2 (14) 0.9 (19) 4.1 (12) ― (15) ― (18)

18 （妻自身や夫の）収入が増えた 1.8 (18) ― (23) 1.7 (19) ― (15) 2.9 (10)

19
高額な商品（住宅・マンション、クルマ

を除く）を購入した
1.3 (19) 2.2 (13) 1.7 (19) ― (15) 1.5 (12)

20 家族や知人に不幸があった 1.3 (19) ― (23) 2.5 (15) ― (15) ― (18)

21 会社の福利厚生制度に不安を感じた 1.3 (19) 0.9 (19) 2.5 (15) ― (15) ― (18)

22 友人・知人が保険に入った 0.9 (22) 0.9 (19) 1.7 (19) ― (15) ― (18)

23 加入していた保険が満期を迎えた 0.4 (23) 2.6 (12) ― (23) ― (15) 1.5 (12)

24 家族が保険に入った ― (24) 0.5 (22) ― (23) ― (15) ― (18)

※項目順は回答率の高い順

地域別

0 5 10 15

2016年

2015年

（％）

●生命保険の新規加入、変更・追加する際に、結婚の他にきっかけとなった出来事を尋ねたところ、「家族から勧められた」

が14％で最も高く、次いで「妻自身が妊娠した」が12％、「2人で同居を始めた」が11％で続く。 
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5．生命保険以外に現在加入している保険 

 

 

■生命保険以外に現在加入している保険（全体／複数回答） 

調査年 調査数

自動車

保険

火災

保険

地震

保険

自転車

保険

バイク

保険

傷害

保険

ペット

保険

盗難

保険

ゴルフ

保険
その他 無回答

全体（推計値） 2016年 58.3 48.3 18.5 9.4 7.5 5.4 3.1 2.1 1.2 5.6 15.8

2015年 60.0 50.3 18.3 9.5 8.0 12.9 2.4 1.2 1.2 4.2 15.9

地域別 首都圏 239 42.7 41.4 15.5 7.5 7.9 4.2 2.5 2.1 0.4 8.8 20.9

東海 68 86.8 57.4 19.1 7.4 2.9 4.4 1.5 4.4 2.9 2.9 5.9

関西 120 72.5 56.7 2 4 .2 14.2 9.2 8.3 5.0 0.8 1.7 0.8 11.7

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

20

40

60

80

2015年 2016年

（％）

●生命保険以外に現在加入している保険を尋ねたところ、「自動車保険」が58％で最も高く、次いで「火災保険」が48％、

「地震保険」が19％で続く。 
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6．今後 1 年以内に新規加入、変更・追加したい保険の種類 

 

 

■今後 1 年以内に新規加入、変更・追加したい保険の種類（全体／複数回答） 

調査年 調査数

生命

保険

子ども

の

学資

保険

医療

保険

がん

保険

個人

年金

保険

地震

保険

火災

保険

自動

車

保険

自転

車

保険

就業

不能

保険

傷害

保険

盗難

保険

介護

保険

ペット

保険

ゴルフ

保険

バイク

保険
その他

無回

答

全体（推計値） 2016年 28.8 25.7 21.5 21.3 10.8 6.1 5.4 3.1 2.6 2.3 2.1 0.7 0.7 0.7 0.2 ― 7.5 28.8

2015年 29.7 23.1 25.6 19.1 10.6 4.4 5.2 4.4 3.3 2.0 2.0 0.3 1.7 1.7 0.5 0.5 4.2 27.7

地域別 首都圏 239 28.9 28 .5 23.0 20.5 10.0 5.9 5.0 2.5 0.4 3.3 2.5 0.4 0.8 0.8 0.4 ― 9.2 28.0

東海 68 32.4 25.0 20.6 22.1 8.8 7 .4 4.4 5.9 1.5 ― ― ― ― ― ― ― 4.4 29.4

関西 120 26.7 20.8 19.2 22 .5 13 .3 5.8 6.7 2.5 7.5 1.7 2.5 1.7 0.8 0.8 ― ― 5.8 30.0

50 .0 …前年度調査より5ポイント以上アップした項目に網掛け（地域別のみ）

50.0 …前年度調査より5ポイント以上ダウンした項目に網掛け（地域別のみ）

0

10

20

30

40

2015年 2016年

（％）

●今後1年以内に新規加入、変更・追加したい保険の種類を尋ねたところ、「生命保険」が29％で最も高く、次いで「子ども

の学資保険」が26％、「医療保険」が22％、「がん保険」が21％で続く。 
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2016 年 11 月 

株式会社リクルートマーケティングパートナーズ 

マリッジ＆ファミリー事業本部 事業推進部 ブライダル総研グループ 

http://bridal-souken.net 

 

※ブライダル総研サイトで電子ブックをご覧いただけます。 

※広報物、出版、印刷物へデータを転載する際には、ブライダル総研サイトより弊社

広報窓口にご連絡いただきますようお願い申し上げます。 
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